Diferencias y similitudes entre el Plan Bonex del principios de los ’90 y el actual “corralito”.

A comienzos de los ’90 el gobierno del entonces presidente Menem decidió apropiarse de los plazos fijos de los ahorristas, otorgando a cambio un bono, lo que significó alargarle el plazo de recuperación del dinero depositado. Hubo presentaciones ante la Justicia, llegando la Corte Suprema a convalidar la medida. A finales del año pasado el gobierno de De la Rúa decide restringir la capacidad del ahorrista de disponer (retirar) su dinero de los bancos, en una medida que esta vez no solo incluye plazos fijos, sino también cajas de ahorro y cuentas corrientes. La incorporación de estas dos cuentas en la inmovilización es la principal diferencia entre ambas medidas, y constituyó el principio del fin del gobierno radical. El gran error del ministro Cavallo fue confundir el dinero depositado como medio de inversión (en este caso el plazo fijo) del depositado como medio de pago. Al inmovilizar los medios de pago (y trata de blanquear de manera inmediata y violenta toda la economía informal) el resultado inmediato fue que se resintió ferozmente la cadena de pagos, empezando por los cobros del propio Estado (la recaudación cayo bruscamente, al priorizarse con el poco efectivo existente el pago de otras obligaciones). Automáticamente los patacones, Lecop, y otros bonos emitidos (incluyendo billetes del Estanciero, según algunos avisos ingeniosos) cobraron nueva vida y fueron generalmente aceptados. 

Cual fue el motivo de la mencionada diferencia entre ambas medidas? En el caso del Plan Bónex uno de los motivos fue el negocio de los bancos de captar depósitos, y prestárselos al Estado a tasas mayores, para que el mismo pudiese cubrir su déficit; el Estado a través de la medida, busco saltearse a los bancos tomando los fondos directamente del público y alargando el plazo de devolución, sin tocar cajas de ahorro o cuentas corrientes. El origen del “corralito” fue principalmente que los depósitos venían cayendo, y se buscó prevenir una corrida cambiaria y bancaria, dado que el aluvión de ahorristas buscando sus depósitos iba a atraer mas ahorristas en un círculo vicioso. Obviamente que el dinero no se encuentra disponible (ya que es la materia prima que utiliza el banco para prestar, debiendo liquidar todos los créditos al mismo tiempo en caso de querer devolver los fondos). Sin embargo, las regulaciones bancarias internacionales que aplica nuestro país contemplan este tipo de situaciones al momento de hacer reservas de dinero, y el carácter de internacional de muchos bancos hace que los mismos puedan acceder a fondos del extranjero para atender sus obligaciones (imagínese como quedaría la imagen internacional de un banco si su filial argentina no estuviese en condiciones de devolver los depósitos). No sucede lo mismo con los bancos estatales (caso Provincia de Buenos Aires) que hubiese quebrado de no haberse restringido el retiro de depósitos, es decir que gran parte del origen de la medida surgía de un aspecto político y no puramente económico,  para proteger bancos (siendo justos, debe mencionarse que existía mucha incertidumbre sobre la capacidad de repago de los crédito que estaban denominados en dólares). El hecho de contar con bancos ineficientes, y no permitir que caigan cuando hacen las cosas mal provoca distorsiones en la economía, viciando los incentivos para hacer las cosas bien que poseen los agentes económicos. Esa es una regla económica general (el que se equivoca debe asumir su costo) que debe aprenderse en nuestro país, de manera de evitar cometer el mismo tipo de errores en el futuro, algo a lo que estamos acostumbrados. 

