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Las desventajas de una ley de suelos

Marcos Gallacher
—PARA LA NACION—

na nota reciente pu-
blicada en 1.a Nacton da
cuentadeunainiciativa
cuyoobjetivoes regular
practicas de uso del suelo agrico-
la. El justificativo es la preocupa-
cion existente en algunos 4mbitos
sobre la sustentabilidad de los
actuales planteos productivos,
en particular los resultantes de la
cada vez mayor importancia dela
soja. Resulta claro que la conser-
vacion dela capacidad productiva
delos suelos es condicién necesa-
ria para una agricultura prospera
y competitiva en los mercados in-
ternacionales. Lo que no resulta
nada claro, sin embargo, son los
beneficios asociados a regular lo
que ocurre “tranqueras adentro”
de la explotacién agropecuaria.
El problema del deterioro de
suelosesdelargadataenla Argen-
tina. A comienzos de la década de
losafios sesenta, laidea rectorade-
trds de la fundacién de los grupos
CREA era justamente mantener
yaun aumentar la productividad
delossuelos. Enalgunas zonas, en
particular (por ejemplo, la cuenca
del rio Carcarafid), los problemas
de erosién hidrica eran manifies-
tos. En otras (por ejemplo, el su-
doeste de la provincia de Buenos
Aires) la erosién eélica causaba
importantes perjuicios. Lalabran-
za bajo cubierta en las década del
60y 70,y las curvas de nivel a co-
mienzos de la del 80 fueron inicia-
tivas valiosas para reducirlos pro-
blemas mencionados.
Perosinduda fuelasiembra di-
recta, adoptada en forma explo-
siva a partir de 1990, la que mas

contribuyd a mejoras en lo relati-
voaconservacion de suelos. Como
aprendimos hace mas de 40 afios
enlaFacultad de Agronomia, esla
labranza y el consiguiente suelo
desnudo lo que causa el deterio-
ro del recurso, y no la siembra de
cultivos perse. Entrela década del
70y la actualidad la produccién
agricolasehamasque cuadrupli-
cado, mientras que las pérdidas
por erosion de todo tipo son tal
vez un décimo de las anteriores.
Larelacién “suelo perdido/tone-
lada producida” es por lo tanto
hoy un menos del 2 por ciento de
laqueexistia hace mediosiglo. No
debemos bajarlaguardia, pero es-
tamos mucho mejorqueantes. La
veloz adopcién de tecnologia por
partedelos productores permitio
estelogro.

Regular el uso de suelo despla-
za decisiones desde la 6rbita del
productor individual hacia la del
funcionario. Los impactos de este
desplazamiento decisorio depen-
derdn de: (a) cémo se compara la
informacién que tiene el produc-
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tor vis-a-vis el funcionario y (b)
€Omo se comparan los incentivos
que ambos enfrentan en relacién
con las decisiones que deben ser
tomadas. En criollo: ;quién sufre
en mayor medida el costo de deci-
siones equivocadas?
Resultaengeneralingenuo pen-
sar que la informacion con la que
cuentan los funcionarios respon-

La siembra directa
fue lamayor
contribucidn al
cuidado del suelo

sables deimplementarla decisién
de regular el uso del suelo es de
mejor calidad que aquella con la
cual cuentan los productores. Es
cierto que los productores no son
expertosen cienciadel suelo, como
tampoco son expertos en genética
vegetaloencienciadelasmalezas.
Esto,sinembargo, nohaimpedido
que elijan las mejores variedades

o los herbicidas mas efectivos: el
productor puede contratar ase-
soramiento, ya sea individual o
en el marco de grupos como los
CREA, Aapresid, las cooperativas
uotros.

Resulta también ingenuo pen-
sarquelos funcionarios enfrentan
mejoresincentivos paratomar de-
cisionesquelos propios producto-
res.Siel productor dejaquesusue-
losedeteriore, enfrentara mayores
Costos y menores rendimientos.
Pero ademas sufrird una caida en
el valor de su capital: los compra-
dores de tierra también son astu-
tos, también contratan asesores
¥, por lo tanto, estdn dispuestos
a pagar menos por un predio de-
teriorado que por uno manejado
adecuadamente, El mercado de
arrendamiento y de compraventa
de tierras, en efecto, “disciplina”
en forma vigorosa a aquellos que
toman decisiones equivocadas,

Regularelusodelsueloagricola
resultatentador paraaquellos que
desconﬁande]asdecisionesquese
toman en forma descentralizada
porindividuosquesufren encarne
propia las consecuencias de estas
decisiones. En todo caso, el papel
del Estado (junto con organiza-
cionescomolos CREA, Aapresidy
otras) esmejorarladisponibilidad
deinformacién sobrelascaidas de
produccion y del valor de la tierra
que resultan del deterioro indu-
cido por pricticas inadecuadas.
Surol es, en definitiva, producir
un “bien ptblico” (informacién
agroecondmica) que el mercado
en general produce en forma in-
suficiente; no el de desplazar de-
cisiones desde la chacra hacia el
escritorio del funcionario. e

El autor es docente de la Ucemna
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Por qué es necesaria una ley de suelos

Miguel A. Taboada
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onsidero necesario ha-

ceralgunoscomentarios

sobre el articulo que fir-

ma el doctor Marcos Ga-
llacher en el suplemento Campo
del 23 de agosto pasado. Entiendo
queenelmismoseviertenunase-
riede conceplos, amijuicio, erro-
neos.

Si hien es cierto que el proble-
ma del deterioro de los suelos es
delarga datay que en gran medi-
dala siembra directa contribuyo
a aminorar los dafios por ero-
sion, los problemas de degrada-
cién de suelos contintan siendo
importantes. A diferencia de lo
que sucedia 25 afios atras, en que
se sembraban unas 20 millones
de ligctareas (ahora se siembran
méasde 30 millones de hectareas)
y se praducian unas 25 millones
de toneladas de granos (con-
tra los casi 100 actuales), existia
antes mucha menor presion de
produccion sobre los suelos. en
especial en Ins ambientes llama-
dos fragiles, consideradosasi por
la menor calidad de sus suelos o
las caracteristicas climaticasmas
extremas.

Es correcto decir que el uso
de labranza convencional era el
principal factor desencadenan-
te de degradacion de suelos, y en
este sentido la adopcion masiva
de la siembra directa es sin duda
un avance, 5in embargo, no es
correcto afirmar que la siembra
de cultivos per se no deterioralos
suelos, pues ello depende de cd-
mosesiembre. Enlaactualidadla
falta de rotacionescon pasturasy
lamonoculturadesojaestindete-
riorando la calidad de los suelos.

Crece la presién sobre los suelos

Una parte importante del avance
delafronteraagropecuariase ha
producido a expensas e esa fal-
ta de rotacion de cultivos, la des-
apariciondelas pasturasdeclima
templado, asi como de una repo-
sicion a todas luces insuficiente
de nutrientes como [dsforo. Con-
tintian siendo pocos los produc-
tores que recurren a los analisis
de suelps, locual creoyorefutala
afirmacion vertidaporelautorde
queel productor disponesiempre
<le lainformacion adecuada.
Porotraparte,ynoestemame-
nor, creo que el temano puedeso-

lo analizarse mirando el pasado,
sino también el futuro.Sdlo basta
ver queel Plan Estratégico Agroa-
limentario propuesto por el go-
bierno nacional proyecta produ-
cir en 2020 unas 170 millones de
toneladas de granos (un 70% mas
que en la actualidad) y sembrar
unas 40 millones de hectireas.
Me pregunto jeudl serd el costo
a pagar en términos de calidad
de suelos, alentoaque las nuevas
tierras a poner bajo cultivo son
ostensiblemente mienos tértiles y
mds fragiles?

(Cudl serd el costo en nutrien-
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tes? Con cada toneladadesojague
Hevaimos del campo se extrae del
suelo alrededor de 7 kg de fosfo-
ro. O sea que un productor que
obtiene -digamos—- 3 toneladas
por hectdrea de soja extrae del
campo unos 20 kg/ha de fosforo,
equivalentes a 100 kg de super-
fosfalo triple. No siempre estos
nutrientes son repuestos por
fertilizantes, generando asi un
empobrecimiento paulatino de
los suelos. Estoeslo que venimos
observando con los datos analiti-
cosde suelos.

Desco destacar que ¢l hecho

que un productor —cualquiera que
sea la causa- deje que los suelos de
su establecimiento se deterioren le
generard probablemente un dafio
economico, traducido ello en me-
nor produccion y menor valor de
su campo. Pero lo mas importante
esquealgunos delos dafios genera-
dos, comoesel casodela pérdidade
suelo por erosion o la salinizacion,
son noreversibles o dedificil rever-
sién, lo cual significa un perjuicio
paralasfuturasgeneraciones. Osea
que no se trata sélo de un proble-
made orden privado, sinode orden
publico.

Para que se comprenda mejor, 1a
propiedad de un inmueble no me
autoriza a disponer de €l como de-
see, pues detras de cllo estd el dafio
que genero a otros habitantes o a
las futuras generaciones de argen-
tinos.

Por tltimo, pero no menos im-
portante, se despiertan en el mun-
doymuchos paises compradoresde
nuestros productos, diversos con-
troles transfronterizos, en formade
medidas como la “huella ambien-
tal” de nuestros productos, por lo
que es altamente imprudente que
no prestemos atencion al uso del
recurso suelo y su conservacion.
En todos los paises este es un terma
que caenecesariamenteenlacdrbita
estatal, o estatal-privada, peronun-
ca solo en el privado sin la menor
regulacion.

Por consiguiente, me permito di-
sentircon el autor delarticulo. Creo
que mas apropiado que expresarse
sobre las “Las desventajas de una
ley de suelos”, seria discutir acerca
“Qué tipo de ley de suelos necesita
nuestro pais”. e

[l autor es director del Instituto
de Suclos CIRN-INTA



