nla actualidad, mas del 20 |

por ciento de los alumnos

universitarios del pais cur-
san estudios en instituciones de
gestién privada. El desarrollo de
estas ha ocurrido pese a enfren-
tar condicionesaltamente desfa-
vorables. En efecto, noexistenen
la Argentina mecanismos de des-
gravacion impositiva para fami-
lias que eligen esta opcién deedu-
cacién para sus hijos. No existen
tampoco beneficios impositivos
para donantes privados, o meca-

nismos competitivos a través de
los cuales recursos puiblicos pue-
dan ser asignados a ellas.

Las restricciones financieras
no son las tinicas relevantes. Al
respecto, en forma creciente la
universidad privada ve condi-
cionada su libertad de accién
por normativas de diverso tipo.
Los planes de estudios deben
ser autorizados por la autoridad
ministerial. No resulta posible
modificar nombres de materias
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o su contenido, o lanzar nuevas
carreras sin autorizacién del Mi-
nisterio de Educacion. Los costos
deestasregulacionessoneviden-
tes: al esfuerzoadministrativose
agregael costoasociadoalfrenoa
la capacidad de adaptaci6n a de-
mandas cambiantes de jovenes
estudiantes.

Proyectos de regulacion que
estan en discusion pueden tener
consecuencias aiin mas serias.
Por ejemplo, con el objetivo de
“incentivar la investigacién” se
propone crear un registro (obli-
gatorio) del cuerpo docente a fin
de que estos sean “categorizados”
sobre la base de su trayectoria
(publicaciones, congresos, entre
otros rubros). Esta categoriza-
cién castigara a muchas univer-
sidades privadas, dondela inves-
tigacion realizada —de estrecho
contacto con el sector producti-
vo- no tiene las caracteristicas
de aquella en las cuales se basan
criterios de “categorizacion”. La

“categorizacién”, mas que ayu-
dar, estigmatizara. ;

¢Es razonable que una familia
que envia a sus hijos a una insti-
tucién privada financie-ademas
delaeducacién de sushijos—pro-
yectos de investigacion cuyo ob-
| jetivo es generar bienes funda-
mentalmente publicos? En todo
caso, ¢no debe el Estado aportar
recursosalauniversidad privada
paraqueestapuedaexpandirsus
programas de investigacion?

Ademas de lo anterior, pesan
otras amenazas sobre la institu-
cién privada. Por ejemplo, se pro-
pone definir “estdndares” a los
cuales deben ajustarse los planes
| de estudios, 1as formas de evalua-
T cién y otros aspectos del disefio
| curricular. Mas radical atin es la
propuesta de requerir que el go-
bierno de la universidad privada
incluya en forma compulsiva re-
presentacionsindical ensus 6rga-
nosdegobierno. Por supuesto,una
cosa es participacién del claustro
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deprofesoresendecisionesacadé-
micasy otra muy distinta es obli-
garaqueunsindicatodocenteten-
ga injerencia en la delicada tarea
de gobierno institucional.

A modo de resumen: ;cudles
sonlasventajasdedefiniratravés
del mecanismo politico —lo cual
implica en altima instancia co-
lectivizacién decisoria—aspectos
que pueden ser dejadosenmanos
deinstituciones que formalmen-
te gozan de autonomia? Tanto el
sentido comin comolaevidencia
empirica sugieren que lainnova-
cion, laadaptaciénalcambioyla
eficiencia organizativa resultan
deladescentralizaciéonynodeun
escenariodondeestaesreempla-
zada por un procesodecisorio co-
lectivo en que funcionarios y re-
presentantes politicos tienen un
papel preponderante.e

Profesor de Econt;r;tia y
Organizaciones
Universidad del CEMA



