"George Stigler was once asked to distinguish his work in
econom cs

fromthat of MIton Friednman. Hi s reported response was: MI|ton
IS

out to change the world; I"mout to understand it."

Robert Tollison, "Chicago Political Econony," Public Choice,
1989.
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I . 1 NTRODUCCI ON.

Este trabajo constituye un intento de confrontar el marco
conceptual propuesto por |la econonia de la regulacién con la
evidencia enpirica provista por la estructura arancelaria
Ar genti na. Con ese fin analizarenos la plausibilidad que
vari abl es propuestas por la economia de la regulacién sean de
utilidad a los fines de explicar dicha estructura arancelari a.

La presente introducci 6n se encuentra dedicada a describir
el marco tedrico propuesto y a explicitar las inplicaciones
enpiricas derivadas del misnp relevantes a los fines de este
est udi o. En Ia segunda secci6n describirenpos |os resultados
al canzados por estudios simlares realizados para el caso de
US A (Howard WMarvel y Edward Ray, 1983) y de Chile (John

Panzer, 1989) vy reportarenos los resultados a |os que henos
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conmentarios de Hada Juarez de Perona, Adolfo Sturzenegger,
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| a Asociacion Argentina de Economia Politica. Cual qui er error
u om si 6n es de exclusiva responsabilidad de | os autores.
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arrivado.

El mar co  concept ual en base al cual deri var enos
i mplicaciones enpiricas susceptibles de ser evaluadas en el
contexto de este estudio se renonta al semnal trabajo de Sam
Peltzman (1976). A
los fines de este ejercicio asum renos que existen dos grupos de
interés: los productores y |os consum dores de un determ nado
bi én, y que el regulador debe fijar un precio nminino para el
product o en cuesti 6n, conjuntanente con barreras a |la entrada en
el mercado, de forma de naxim zar su soporte politico. En este
caso la funcion de apoyo politico que desea nmaximzar el

regul ador puede especializarse de |la siguiente fornma:

M= M{(p, B)

donde,

Preci o del bién.

v 9) ©
I I

Beneficio de | os productores.

Dado que el regul ador puede fijar un equilibrio conpetitivo,
cualquier B > 0 generara un cierto grado de apoyo politico por
parte de | os productores (M, > 0); por otra parte, dado que puede
al ternativanente fijar un precio prohibitivo, cualquier nivel de

excedente del consunmidor distinto de O generara cierto grado de



apoyo (M, < 0).?2
A los fines de elegir (P,B) optino el regul ador se enfrenta
ante una restriccion tecnol 6gi ca generada por |as condici ones de

oferta y de denanda,

B =1f(p, ¢) ¢ = c(q)

f. <0, f, >0, y fop <O
donde, c(q) representa | os costos de producci 6n.
Por o tanto, el problema que enfrenta el regul ador consiste

en maxi m zar el siguiente Lagrangi ano,

L= M(p, B) + 8[B - f(p,c)]

Es decir que en el o6ptino el producto nmarginal politico de
un peso de beneficios (M) debe igualar al producto marginal
politico de una reduccidn en el precio (-M) que tanbién cueste
un peso de beneficios (f, representa la reduccion en |os
benefi ci os generados por una reducci 6n de un peso en el precio).

Consi derenbs ahora que se reduce |a productividad del

2Al igual que Stigler, Peltzman asune que el apoyo politico
mar gi nal es decreciente, M, <0y Mz <20
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sector, |lo cual es representado a través de un canbio en la

funci 6n de cost os,

d, = - 8 f, o Mg
)))) )))))))))))))))))))))) >0
dx (MJp - 8 fpp) - NEB

El denom nador es positivo por condicidon de nmaxino; el
numer ador tanbién es positivo. Su prinmer térmno puede
asimlarse al caso de un nercado no regul ado donde un increnento
en | os costos marginal es conducird a un increnento en el precio.
El segundo térmno es nuestro centro de interés. Con ese fin
asum renos que f,, = 0 (es decir que el canbio en la funcidn de
costos se manifiesta por conpleto en los costos fijos). En este
caso en un nmercado no regulado no existiria un incentivo para
alterar el precio, pero en un nercado regulado el nmsno se habra
de incrementar dado que el segundo térmno es positivo. E
increnento en los costos fijos (y la consiguiente reduccién de
| os beneficios) ha reducido el apoyo politico que el regulador
puede obtener. Sin enbargo, no resulta Optino, dado que se
violarian |as condiciones de prinmer orden, que la totalidad de
aj uste caiga sobre un solo grupo (en este caso |os productores);
por lo cual, el precio debera increnentarse de forma tal que

parte del ajuste |o soporten |os consum dores.
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Si  alternativanente consideranbs un shock de denanda
al canzar enos un resul t ado de caracteristicas sim |l ares
(Peltzman, 1976).

Este tipo de ejercicio nos proveé de candi datos natural es
a explicar los diversos niveles de proteccidén que gozan
distintos sectores; por ejenplo, ceteris paribus, sectores de
mayor  producti vi dad, 0O que posean ventajas conparativas,
deberian ser politicanente mas castigados, al igual que sectores
cuyos nercados sean expansivos (es decir, cuya demanda se haya
i ncrenentado a traveés del tienpo).

Sam Pel tzman centrd su atenci 6n basicanmente en |la oferta de
regul aci ones, al constituir la conducta Optima de un regul ador
gue maxim za su soporte politico el problema que anali za. Por
su parte, Gary Becker (1983, 1985) centra su atencién en la
demanda de regul aciones, dado que el problema que el msno
analiza consiste en determnar la presion politica Optim
Ilevada a cabo por Ilos diversos grupos de interes. Al
constituir ambas aproxi maci ones al problenma |as dos caras de una
m sma noneda | as conclusiones a |las que arriban no difieren; sin
enbargo, a los fines de explicitar inplicaciones testeables
rel evantes para este estudio relacionadas con caracteristicas de
| os grupos de interés resulta mas cristalino derivar |as msnas

del nodel o propuesto por Becker.



Gary Becker (1983) asune que en toda sociedad existe
virtualmente un ilimtado nunero de grupos de presion, formados
de acuerdo a los intereses en conun de sus (n;) idénticos
m enbr os. Cada uno de los menbros invierte tienpo y/o dinero
(a;) (contribuyendo a Ilevar a cabo canpafias politicas, a
mantener |a actividad de un |obby, tomando parte en huel gas,
mani f est aci ones, actos terroristas, &etc.) a los fines de
producir presion politica (P), para obtener, o0 resistir,
transferencias de riqueza de otros grupos, de forma de maxi m zar

su ingreso,?

Z =7Z°+R - g

donde, Z° representa el ingreso de cada menbro del grupo i
anterior a la redistribucidon resultante de este juego politico
y R representa la redistribucion total resultante para cada uno
de ell os. La msma se diferencia de |os subsidios recibidos, o
de los inpuestos pagados, por efecto de las distorsiones

gener adas por dichas transferencias.*

3Becker (1985), asune que cada grupo intenta maxim zar |a
utilidad de sus menbros. Dicho supuesto no nodifica ninguna de
sus concl usi ones.

“Una politica publica puede generar distorsiones en |as
deci siones economcas de los agentes (€., una regulacion
tendiente a increnentar el ingreso del sector agropecuario
medi ante restricciones al uso de la tierra conducira a practicas
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Dadas |as distorsiones generadas por |os subsidios, el
increnento en el ingreso de |os menbros de un grupo subsidi ado

sera nenor que el nonto de | as transferencias recibidas,

GR) $ R, G$ 1, and G'$0

asi métri canent e, dadas las distorsiones generadas por |os
i mpuestos, la dismnucion en el ingreso de los menbros de un

grupo gravado sera mayor que su carga fiscal,

F(R) # R, F#1, and F'#0

La presi on ejercida por cada grupo es definida conp

P =f{m, n) donde m = n;, a

donde el segundo argunento de la funcidn refleja el efecto del
tamafio del grupo sobre el free riding y, por ende, sobre el
costo de producir presion politica. Si el incentivo que cada
menbro de un grupo tiene para evadir sus obligaciones se
incrementa con el nanmero de menbros, |la presion producida para

un nivel dado de gasto (m) declinara al increnentarse el tamafio

agricolas ineficientes; un inmpuesto sobre la renta del capita
inducira a reducir la inversioén; un incremento de un 1% en |os
i mpuestos al trabajo puede notivar a un agente a trabajar nenos
y consumr nmas ocio, por lo cual su ingreso se habra de reducir
en mas de un 1%.
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del grupo pues |os costos de recaudar (m) se increnentaran
(Becker, 1985).

La presion ejercida por <cada grupo es convertida en
influencia politica a través de las |Ilanadas "funciones de

i nfluencia,"

li(Py ..., P,...P) =n F(R) i

I
=
o

para cada uno de | os q grupos gravados, y

I
[ —

li(Py,...,P,...P) =n GR) i ., V-@

para cada uno de | os v-q grupos subsi di ados.

La interaccion entre |os grupos es nodelada conmb un juego
no cooperativo en presion politica del tipo Cournot; por |o que
el equilibrio, es decir, la estructura de inpuestos y subsidios
de l|la sociedad, se caracteriza por el hecho que en el msno
todos |os grupos nmeximzan el bienestar de sus menbros
ejerciendo su nivel o6ptino de presién politica, dada |la presion
ejercida por cualquier otro grupo. El equilibrio politico-
econonmi co resultante depende de variables cono |la eficiencia de
cada grupo de interés en la producci 6n de presion politica, |as
di storsiones generadas por |los inpuestos y subsidios, y el
tamafio de | os grupos (Zabl otsky, 1993). Dado que bajo el

marco conceptual propuesto por Becker la presion politica
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ejercida por los grupos de interés tiende a ser mayor por |os
grupos mas eficientes (por ejenplo, por |os grupos mas capaces
de controlar el free riding), las industrias mas concentradas,
ya sea geograficanmente, o por elaborar una gran proporcion del
total de la produccion un reducido nunero de enpresas, deberian
ser, ceteris paribus, politicanmente nas exitosas.

Por otra parte, dado que bajo este marco conceptual |as
di storsiones inducidas por las transferencias |limtan el tamafio
relativo de los grupos exitosos es de esperarse que, ceteris
pari bus, industrias que produzcan bienes de consunb y no de
i nversi 6n, lograran un nmejor tratam ento arancel ari o.

En la proxima seccion analizarenos la plausibilidad de |as
vari abl es propuestas por la teoria a la luz de |os resultados
al canzados por |os diversos estudi os nencionados y reportarenps

| a evidencia generada por el presente trabajo.
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1. EVIDENCI A DE USA, CH LE Y LA ARGENTI NA

La econonia de la regulacion intenta racionalizar la
conducta de los funcionarios publicos nediante la utilizacioén
del instrumental provisto por la teoria econdm ca. Bajo este
mar co conceptual una regul aci 6n no se diferencia, en cuanto a su
origen, de cualquier otro fenénmeno de nercado; no aparece por
azar, ni por el capricho de algun funcionario, sino que puede
ser entendida cono el resultado de la interacci6n de |as fuerzas
de oferta y demanda por la msna. Este enfoque ha permtido
construir una teoria positiva de |la protecciOon; nuestro objetivo
en este trabajo consiste en analizar la posibilidad de enplear
vari ables propuestas por dicha teoria, simlares a |las
utilizadas, por ejenplo, por Howard Marvel y Edward Ray (1983),
gui enes estudiaron |la estructura de tarifas anericana durante |la
década del 1970; o por John Panzer (1989), quien analizdé la
estructura de tarifas chilena durante |la década de 1960; a la
hora de interpretar la politica arancelaria de nuestro pais.

Dedicarenos la prinmera parte de |la seccion a describir
brevenmente |os resultados alcanzados por Mrvel & Ray, en la
segunda parte presentarenbs |os resultados alcanzados por
Panzer; finalnente, el resto de l|la seccion sera dedicada a

reportar | a evidencia que henos generado.
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Howard Marvel y Edward Ray (1983) analizaron |a estructura
de tarifas americana en 1970, |la cual fue acordada en |a ronda
Kennedy del GATT. Sus resultados nuestran que si bién |a ronda
inmplicd una baja del nivel medio de proteccion, |as reducciones
de tarifas fueron estructuradas con el fin de mnimzar el costo
politico del inpacto del increnmento de las inportaciones sobre
la i ndustria domésti ca.

Las variables utilizadas que podrian afectar la oferta de
protecci on fueron |a tasa de crecimento del sector y el grado
de intensidad de R& (research and devel opnent).

La tasa de <crecimento se encuentra asociada a la
perfornmance del sector; cuanto mayor sea esta, nayores seran | os
incentivos del regulador, que maxim za en el margen su funcion
de apoyo politico, a reducir la proteccién de que goza el
sector. Por 1o tanto, es de esperarse una relacion negativa
entre la variable citada y el nivel de protecciodn.

El grado de intensidad de R& es una nedida de ventaja
conparativa (asumendo que USA |a tiene en bienes research-
intensive, skill-intensive y de avanzada tecnologia); cuanto
mayor sea el grado de intensidad R&D, nejor sera |la perfornmance
del sector en |os nercados internacionales y, por ende, nenor
sera el incentivo para un regulador que nmaximza su funcion de

apoyo politico a beneficiarlo con una alta protecciodn. Por |o
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tanto, la relacion esperada entre esta variable y el nivel de
prot ecci 6n es negati va.

Las variables utilizadas que podrian afectar |a demanda de
proteccion fueron el nivel de concentracion industrial, la
proporcion del valor de l|a produccién destinada a gasto de
consunb (gasto en consuno/valor de la produccidon) vy el
porcentaje de obreros sindicalizados. Estas variables dan una
nmedi da de la eficiencia de los distintos grupos de interés en la
producci 6n de presion politica.

Cuanto nmas concentrada se encuentre una industria, nayor
sera |la posibilidad de coordinaci 6n entre |as diversas enpresas,
reduci éndose de este nodo | os costos de evitar el free riding,
y aumentando, por ende, |a eficiencia del sector en Ila
producci 6n de presion politica.?®

La proporci 6on del valor de |a producci on destinada a gasto
de consuno identifica el grado de orientaci 6n hacia el consuno
de la producci 6n del sector. Cuanto mayor sea el msnb nenos
concentrada estara su denmanda, y por ende nenos eficiente sera
el grupo beneficiado por una baja de |a proteccion.

En sintesis, el nodelo estinmado por Marvel y Ray (ver Tabla

SSimlarnmente, la eficiencia de |la presion ejercida por |os
trabaj adores en demanda de protecci6n crecera con el nivel de
sindicalizacién, ya que |los sindicatos reducen |os costos de
organi zaci6n al nonitorear el cunplimento de |as obligaciones
de sus m enbros; atenuandose de esta forma el free riding.
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1, pag. 13) fue el siguiente’:

to="f(te CON, GR R&D, CONC, UNI)

() (5 ) () (+) ()

donde:

tes = Nvel de la tarifa en 1965.

CON = Gado de concentraci 6n industri al

GR = Tasa de crecimento del sector.

R&D = G ado de intensidad del sector en R&D
CONC = GGasto de consuno/val or de |a producci on.
UNI = Porcentaje de trabajadores sindicalizados.

Con excepci 6n del porcentaje de obreros sindicalizados, |as
vari abl es son significativas y tienen |os signos esperados. Se
verifica una relacion positiva entre las variables que describen
la eficiencia de los grupos demandantes de regulacion y |os
niveles de proteccion, y wuna relacion negativa entre |as

vari abl es que describen los incentivos para ofrecer regulacion

6Se incluye el nivel de proteccién en 1965 a los fines de
centrar la atencioén en el canbio en el nivel de las tarifas conp
consecuencia de |la ronda Kennedy del GATT. Qobvi anente, es de
esperarse que la relacién de esta variable con el nivel de
prot ecci 6n surgi do de dicha ronda sea positiva.
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y los niveles de proteccion. Este hecho sugiere que |as
nodi fi caci ones en |la estructura arancelaria americana a raiz de
la ronda Kennedy del GATT puede ser parcialnmente explicada
medi ante hi potesis generadas por |la econonia de l|la regul acién.
El rol de la econonia de la regulacioén a |la hora de explicar
| os niveles de proteccion recibidos por distintos sectores es
tanmbi én sustentado por el trabajo de John Panzer (1989). Panzer
centra su interés en la estructura arancelaria que rigio en
Chile durante | a década de 1960, |a cual se caracterizaba por un
alto nivel de tarifa nedia (superior al 100% y un notable grado
de dispersion (el 5% del total de los bienes que tenia nayor
protecci 6n estaba protegido por tarifas del orden del 300%
mentras que el 5% de las industrias nmenos protegidas | o estaba

por tarifas que oscilaban en torno del 309%.

Tabla 1

Determ nantes de la Estructura de Tarifas

Bi enes Manuf acturados, U . S. A 1970

Q4444444444444 44484444444448444444484444444444444444444444444440)
Coefi ci entes

Vari abl es (1) (2)

211113333333111333333311133333331133333333113133333)3))3)))))))))Q
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Const ant e 6. 34 7.74
(4. 24) (5.23)

tgs 0. 601 0. 595
(21.97) (22.22)

CON 0. 029 0. 043
(2.19) (3.15)

R -5.19 -4.78
(4. 46) (4.18)

R&S -17. 06 -15. 60
(4.24) (3.95)

CONC 2.05 1.86
(2.08) (1.93)

uinve e -0.04
(3.65)

R2 0.78 0.78

4444448484448 4448444848444844484844844484448484484448444444444444444444444
Val ores absolutos de t son reportados entre paréntesis.

Total de observaci ones: 261

Con dicho fin el autor utiliza ocho variables; descri birenos
det eni danente cada una de ellas por ser las m smas que habrenos

de enpl ear original nente en nuestro ejercicio.

Vari abl es que afectan |a oferta de proteccidn:

- Ventaja conparativa: Es de esperarse que la relacidn entre

esta variable y el nivel de proteccion sea negativa. Los
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fundament os son simlares a | os propuestos por Marvel y Ray.

- Nurmero de enpl eados: En el nercado politico, el pago esperado
por el regul ador puede expresarse en térnm no de votos. Por esta
razén, ceteris paribus, las industrias con mayor numero de

enpl eados estaran en nejor posicion para obtener proteccion.

- Tamafio de la industria: A nmedida que aunenta el tamafio de |a
i ndustria, nayores son |as ganancias potenciales de favorecerla
con proteccion, y nmayor sera tanbién la influencia de la
industria en ejercer presion. En este sentido, habria una
relaci é6n positiva entre proteccion y el tanafio de la industria.
Sin enbargo, cuanto mayor es el tamafio de la industria, nayor es
el dafio potencial que causara la proteccién a sus consumn dores
y por tanto mas dura sera |la oposicioén politica de éstos. Est e
ualtinmo argunento sugiere una relacion negativa entre proteccion
y tamafio de |l a industria. Por |lo cual no es irrazonabl e suponer
gue anbos efectos se cancelan y que la variable no tiene efecto

sobre el nivel de proteccion.’

Vari abl es que afectan | a demanda de protecci on:

"Panzer sugiere que la relacion proteccién-tamafio de |a
industria podria ser efectivanente negativa, toda vez que |os
consum dores se vean |anzados a una oposicio6n nas dura cuanto
mas grande sea el "caso" en discusion.
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- Grado de concentraci 6n en |a produccion: Esta variable afecta
| os costos de organizacion y nonitoreo de |os grupos de presion.
A medi da que aunenta el grado de concentraci én en |a produccion
di sminuye |os costos de organizar la presion y de nonitorearla
a los fines de evitar el free riding. Por ende, es de esperarse
una relacion positiva entre el nivel de concentracion y el grado

de protecci 6n al canzado.

- Niunero de firnas: Conmo henpbs explicado al describir el marco
tedérico de este trabajo no es posible determnar una relacioén
univoca entre el nunero de firmas y el nivel de proteccion.
Cuando el nunmero de firmas es pequefio, |os beneficios de la
escala superan al costo generado por el free riding, esta
relacién se revierte al increnentarse el tamafio del grupo; por
ende, la relacién entre el nunmero de firmas y el grado de
protecci 6n sera positivo o negativo dependiendo de nunero de

firms exi stentes.

- Gado de sindicalizacion: Cuanto mayor sea el nivel de
sindicalizacion, mas eficientes seran |os trabajadores cono
grupo de presiéon (al atenuarse los costos derivados de la
posibilidad de free riding), por |lo que se espera una relacion
positiva entre el nivel de sindicalizaciéon y el grado de

pr ot ecci on.
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- Concentraci 6n geografi ca: La concentraci 6n geografica de |os
menbros de un grupo de presion reduce los costos de
organizacion y nonitoreo de dicho grupo, incrementando su
ef i ci enci a. Por ende, es de esperarse una relacion positiva
entre el grado de concentraci 6n geografica y la intensidad de la

pr ot ecci on.

Por lo tanto, el nodelo estimdo por Panzer (ver Tabla 2,
pag. o
17) es el siguiente:

PN = f(VPRO, FIRM5, CON, EMPL, UN, GCON, CA CONO

(?) (?) (+) () (+) (v ) ()

donde:

- VPRO = Tanmfio de |la industria.

- FIRMS = Nunero de firnas.

- CON = Gado de concentraci 6n en | a producci 6n.

- EMPL = Nunero de trabajadores en la industria.

- UNI = Gado de sindicalizacidn.

- GCON = G ado de concentraci 6n geogréfi ca.

- CA = Medida de | a ventaja conparativa del sector

- CONC = Gado de concentracion en el consunp, definida cono
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una vari able dunmy con valor 1 si se trata de un
bi én de consunb y O si se trata de un bién
i nt ermedi o.

Tabla 2

Determ nantes de la Estructura de Tarifas en Chile, 1969

AAAAAAAAA4444444444444444444444444444444444444444444444444444444

CONST FI RVS EMPL VPRO CON GCON

233313333333313131333131313133333131313313131313313))1))3))))))))Q

38.8 0. 004 0.002  -0.049  -0.649 0. 507
(1.03) (0.14)  (1.28) (1.48) (1.77) (1.92)
51.4  -0.006 0.003  -0.066  -0.505  -----

(1.36)  (0.20) (1.59)  (2.01) (1.37)

95.2  -0.014 0.003  -0.048  -0.733 0.548
(2.86)  (0.44) (1.50)  (1.36) (1.89) (1.96)
111.3  -0.027 0.003 -0.068  -0.580  -----
(3.37)  (0.83) (1.84)  (1.91) (1.49)

2333333333333331313333313131333331313033313131313333313131333)))))))
UNI CONC CA * R2 F

233313333313331313133313131313333313133131313131333131313331)))))))

0.975 56. 38 -0.420 * 0.42 5.0
(2.76) (3.99) (0. 64) *
1. 01 61. 90 -0.142  * 0.38 4.9



(2.81) (4.37) (0.21) *

----- 53. 30 -0.550 * 0.34 4.1
(3.58) (0.79) *

----- 59. 16 -0.254  * 0.29 4.0

(3. 96) (0. 36)

*

Q4444884488448 484488484488844848448884484844844N4444848444844484844444444444444444
Val ores absolutos de t son reportados entre paréntesis.

Total de observaci ones: 64

Los resultados reportados por Panzer satisfacen en genera
la hipdtesis propuesta. Las variables, con excepcion de FlIRMVS
y CA, son significativas individualnmente y en conjunto. Las

variables que afectan la oferta de regulacidén presentan |o0s

si gnos postul ados. En cuanto a las variables que afectan la
demanda de regulacidon, GCON y UN, son significativas vy
presentan |os signos postul ados. FIRMS no es individual nente

significativa y el signo que |a aconpafia varia segun |as
especificaciones del nopdelo y CON aunque significativa, no
resulta consistente con | a hipdbtesis postul ada.

Dedi carenos el resto de la seccidén a reportar |a evidencia
que henbs generado en el presente estudio. La nuestra utilizada
(la enpl eada por Julio Berlinsky, 1977) difiere de |la de Panzer,
dado que se encuentra constituida por 39 itens, con un nivel de

desagregaci 6n en la ClIU de cinco digitos. Por otra parte, Ila
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tasa de proteccion nomnal utilizada no es un pronedi o sinple de
tarifas, conmo en el caso de Panzer, sino que es un indicador de
protecci 6on inplicita, construido por Berlinsky, y que surge de
conparar el precio del bién en puerta de fabrica con el precio
ClF de un bién de caracteristicas simlares. Este i ndi cador
recoge no solo la influencia de la tarifa nomnal, sino tanbién
| a de cual quier restriccién cuantitativa.

En primer lugar henos estinado un nodelo simlar al enpleado
por John Panzer; la especificacion del msnb es la siguiente

(ver Tabla 3, pag 20):

PN = f(FIRMS, EMPL, VPRO, CON, GCON, CONC, UNI, CA)

(7 (5 (@ () (H () (5 ()

donde,

- PN = Tasa de proteccion inplicita, Julio Berlinsky, [977

- FIRMS = Nunero de firmas en la industria, Censo Industrial de
| 974.

- EMPL = Ninmero de enpleados en la industria, Censo Industria

de 1974.

- VRO = Valor bruto de la produccién, Censo Industrial de

1974.

- CON = Participacion en el valor total de la produccion de
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| a i ndustria de las cuatro firnmas mas grandes, Censo

| ndustrial de 1974.

- CONC = \Variable dumry. Toma un valor de 1 si el producto es
un bién final y O si es un bién internedio.
- UNI = Porcentaje de obreros sindicalizados, a un nivel de

desagregacion en la ClIU de dos digitos,
M nisterio de Tr abaj o. Estructura Sindical de la

Argentina, 1987.

- GCON = Porcentaje sobre la producciéon total, de Ila
pr oducci 6n en Capital Federal y en la Provincia de
Buenos Aires, Censo Industrial de 1974.

- CA = (@Gado de intensidad en el factor trabajo. Masa
sal ari al total conp porcentaje del valor agregado,

Censo | ndustrial de 1974.
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Tabla 3

Determ nantes de la Estructura de Tarifas en Argentina, 1976

Especi fi caci 6n de John Panzer

AA4444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444

CONST FI RMS EMPL VPRO CON GCON

233313333333333131333133313133333131313331313131333131)13)13)1)))))))

-9.48 0.016 0.001  -0.0001  O0.324 0. 195
(0.24) (0.81)  (0.53) (0. 42) (1.09) (0.83)
6. 93 0. 02 0.001  -0.0001  0.382  -----

(0.20)  (0.97) (0.73)  (0.66) (1.33)

6.71 0. 02 0.001  -0.0001  0.320 0.183
(0.22)  (0.99) (0.58) (0. 49) (1.08) (0.79)
20.7 0. 022 0.001  -0.0001  0.374  -----

(0.84)  (1.14) (0.78)  (0.72) (1.32)

23331333333133313133333331313331313130333131313133313131313)3)))))))
UNI CONC CA * R2 F

23131313333333313133313331313333313133131313131333131)1)13)1)))))))

0.248 27.79 -0.454  * 0.31 1. 68
(0. 66) (1. 89) (0. 65)

0.22 34. 13 -0.627 * 0.29 1. 84
(2.81) (4.37) (0.21) *

----- 31.57 -0.391 * 0.30 1. 90
(2. 35) (0.57) *

----- 37. 22 -0.560 * 0.29 2.13

(3.29) (0.87)
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*

Q4444044044884 48844844488448448444804ANAA444444844444444444444444444
Val ores absolutos de t son reportados entre paréntesis.

Total de observaci ones: 39

Si bien los resultados no nuestran un alto nivel de
significatividad, ni para las variables individuales ni para el
conjunto, Ilam la atencién el hecho de que |los signhos de |os
coeficientes sean en todos |os casos consistentes con |la teoria.

Este hecho nos nmotivé a redinensionar el set de variables
utilizadas a los fines ajustarlo a |as hipoOtesis propuestas por
la teoria, elimnado las variables VPRO y FIRMS, las cuales no
cuentan con un signo sugerido por la teoria, e incluyendo una
vari able adicional que mde |la performance de la industria en

rel aci 6n al sector al cual pertenece,

Vent aj a Conparativa del Sector (5 digitos)

- PR'=3))333133313331333133313331333133313)3)))))))
Vent aj a Conparativa del Sector (3 digitos)

El signo postulado por la teoria es negativo; dado que si
un subsector cuenta con una mayor ventaja conparativa respecto
al sector al cual pertenece, es de esperarse, ceteris paribus,
gue reciba un peor tratamento relativo a dicho sector. La

Tabla 4 (pag. 22) reporta los resultados de la estinmaci6on de



esta especi ficaci on.
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Tabla 4

Determ nantes de la Estructura de Tarifas en Argentina, 1976

Vent aj a Conparativa del Sector (5 digitos)

PR =3))313)313)31333333333331)33))33))3))))))))))
Vent aj a Conparativa del Sector (3 digitos)

AA4444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444

CONST EMPL PR CON GCON

23331333133333131313333313131333331313133131313133131)1)13))))))))Q

40. 02 0. 0004 -0.278 0. 46 0. 190
(0.93) (1.11) (2.34) (1.91) (0.91)
61.21 0. 0004 - 0. 294 0.48  -----
(1.70) (1.05) (2.50) (2.02)

70. 38 0. 0004 - 0. 267 0. 39 0. 187
(2.09) (1.08) (2.26) (1.66) (0.91)
91. 62 0. 0004 - 0. 285 0.413  -----

(3.68) (1.03) (2. 42) (1.77)

23333333333333313133333131313333313130333131313133313131331333)))))))
UNI CONC CA * R2 F

233313133333313131333331313133333131331313131313331313131331)))))))

(1.95) (1.20)

0. 387 17. 19 -0.72 * 0.40 2.91
(0. 95) (1. 45) (1.31) =
0. 387 21. 62 -0.82 * 0.38 3.27
(1. 16) (1.95) (1.77) =
----- 22. 20 -0.56 * 0.37 3. 14

----- 26. 64 -0. 67 0. 35 3.62
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(2.59) (1.47) *
*
Q4444848448844 48484488484488448484488448844844N444484844484448484444444444444444
Val ores absolutos de t son reportados entre paréntesis.
Total de observaci ones: 39
PR es significativa y consistente con la teoria. Su
inclusion ha increnentado |la significatividad de |a regresion.
El resto de
las variables consideradas conservan |os signos esperados.

Fi nal mente, estinmanbs una especificacion elimnando EMPL vy

CA. La Tabla 5 reporta | os resul tados obteni dos.

Tabla 5

Determ nantes de la Estructura de Tarifas en Argentina, 1976

AA4444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444

CONST EMPL PR CON GCON

211113333333111333333111133333331113333331113333333113333333)))))))

45.17 ----- -0.212 0. 291 0.231
(2.16) (1.90) (1.29) (1.15)
-7.85  ----- - 0. 243 0. 404 0.328
(0. 25) (2. 25) (1.80) (1.75)
27.30 ----- -0.271 0. 369 0. 357
(1.50) (2.52) (1.63) (1.89)
53.98  ----- - 0. 317 0.454  -----
(4.53) (2.92) (1.98)

2333333333333131313333313131333331313033313131313331313131331)))))))
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UNI CONC CA * R? F

23333333333333313133333331313333313133331313131333131)1313)1)))))))

_____ 17. 66 -———- * 0. 33 4. 07
(1.62) *
*

0.412 -----  ----- * 0.31 3.84
(1.39) *
*

............... * 0.27 4. 36
*
*

--------------- * 0.20 4.43
*

*

Q4444848448484 48484488484488484484844844884844844NA44484844484448484444444444444444
Val ores absolutos de t son reportados entre paréntesis.

Total de observaci ones: 39

La totalidad de las variables son individual nente
significativas (a un nivel del 0.05). Los signos de |las m snas,
una vez ms, satisfacen las hipbétesis derivadas del nmarco
conceptual propuesto.

En conclusio6on, la evidencia generada en este estudio no
refuta la hipbtesis propuesta a partir del narco conceptual

provisto por la economa de |a regulacion; los signos postul ados

para las diversas variables son satisfechos una y otra vez

i ndependi entenente de | a especificaci 6n _esti nada.

Este hecho respalda |os resultados obtenidos por Marvel vy

Ray (1983), John Panzer (1989), y por una gran cantidad de
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estudios sobre el tema no reportados en este trabajo (Dougan,
1981; CGodek, 1985; dark, 1987; &etc.) los cuales proponen
nodel ar |la conducta de |os gobernantes bajo este tipo de nmarco
conceptual a los fines de explicar el nivel de proteccién del

gue gozan | os diversos sectores de una econom a.
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