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I. INTRODUCCION.

Este trabajo constituye un intento de confrontar el marco

conceptual propuesto por la economía de la regulación con la

evidencia empírica provista por la estructura arancelaria

Argentina.  Con ese fin analizaremos la plausibilidad que

variables propuestas por la economía de la regulación sean de

utilidad a los fines de explicar dicha estructura arancelaria.

La presente introducción se encuentra dedicada a describir

el marco teórico propuesto y a explicitar las implicaciones

empíricas derivadas del mismo relevantes a los fines de este

estudio.  En la  segunda sección describiremos los resultados

alcanzados por estudios similares realizados para el caso de

U.S.A (Howard Marvel y Edward Ray, 1983) y de Chile (John

Panzer, 1989) y reportaremos  los resultados a los que hemos
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arrivado.

El marco conceptual en base al cual derivaremos

implicaciones empíricas susceptibles de ser evaluadas en el

contexto de este estudio se remonta al seminal trabajo de Sam

Peltzman (1976).  A 

los fines de este ejercicio asumiremos que existen dos grupos de

interés: los productores y los consumidores de un determinado

bién, y que el regulador debe fijar un precio mínimo para el

producto en cuestión, conjuntamente con barreras a la entrada en

el mercado, de forma de maximizar su soporte político.  En este

caso la función de apoyo político que desea maximizar el

regulador puede especializarse de la siguiente forma:

M = M (p, BB) 

donde, 

p = Precio del bién.

BB = Beneficio de los productores.

Dado que el regulador puede fijar un equilibrio competitivo,

cualquier BB > 0 generará un cierto grado de apoyo político por

parte de los productores (M  > 0); por otra parte, dado que puedeBB

alternativamente fijar un precio prohibitivo, cualquier nivel de

excedente del consumidor distinto de 0 generará cierto grado de
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     Al igual que Stigler, Peltzman asume que el apoyo político2

marginal es decreciente, M  < 0 y M  < 0.pp BBBB

apoyo (M  < 0).  p
2

A los fines de elegir (P,BB) óptimo el regulador se enfrenta

ante una restricción tecnológica generada por las condiciones de

oferta y de demanda, 

BB = f(p, c)        c = c(q)

f  < 0,     f  > 0,    y     f  < 0c p pp

donde, c(q) representa los costos de producción.

Por lo tanto, el problema que enfrenta el regulador consiste

en maximizar el siguiente Lagrangiano,

L =  M (p, BB) + 88 [BB - f(p,c)] 

        YY   F.O.C: 

                         - M   p

                          )))))))) =  M  BB
                           fp

Es decir que en el óptimo el producto marginal político de

un peso de beneficios (M ) debe igualar al producto marginalBB

político de una reducción en el precio (-M ) que también cuestep

un peso de beneficios (f  representa la reducción en losp

beneficios generados por una reducción de un peso en el precio).

Consideremos ahora que se reduce la productividad del
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sector, lo cual es representado a través de un cambio en la

función de costos,

                   d  =    - 88 f  + f  f  Mp px x p BBBB

                  ))))))))  ))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))  > 0
                   d     -(M  - 88 f ) - f  Mx pp pp p BBBB

2

El denominador es positivo por condición de máximo; el

numerador también es positivo.  Su primer término puede

asimilarse al caso de un mercado no regulado donde un incremento

en los costos marginales conducirá a un incremento en el precio.

El segundo término es nuestro centro de interés.  Con ese fin

asumiremos que f  = 0 (es decir que el cambio en la función depx

costos se manifiesta por completo en los costos fijos).  En este

caso en un mercado no regulado no existiría un incentivo para

alterar el precio, pero en un mercado regulado el mismo se habrá

de incrementar dado que el segundo término es positivo.  El

incremento en los costos fijos (y la consiguiente reducción de

los beneficios) ha reducido el apoyo político que el regulador

puede obtener.  Sin embargo, no resulta óptimo, dado que se

violarían las condiciones de primer orden, que la totalidad del

ajuste caiga sobre un solo grupo (en este caso los productores);

por lo cual, el precio deberá incrementarse de forma tal que

parte del ajuste lo soporten los consumidores. 
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Si alternativamente consideramos un shock de demanda

alcanzaremos un resultado de características similares

(Peltzman, 1976).

Este tipo de ejercicio nos proveé de candidatos naturales

a explicar los diversos niveles de protección que gozan

distintos sectores; por ejemplo, ceteris paribus, sectores de

mayor productividad, o que posean ventajas comparativas,

deberían ser políticamente mas castigados, al igual que sectores

cuyos mercados sean expansivos (es decir, cuya demanda se haya

incrementado a través del tiempo). 

Sam Peltzman centró su atención básicamente en la oferta de

regulaciones, al constituir la conducta óptima de un regulador

que maximiza su soporte político el problema que analiza.  Por

su parte, Gary Becker (1983, 1985) centra su atención en la

demanda de regulaciones, dado que el problema que el mismo

analiza consiste en determinar la presión política óptima

llevada a cabo por los diversos grupos de interés.  Al

constituir ambas aproximaciones al problema las dos caras de una

misma moneda las conclusiones a las que arriban no difieren; sin

embargo, a los fines de explicitar implicaciones testeables

relevantes para este estudio relacionadas con características de

los grupos de interés resulta mas cristalino derivar las mismas

del modelo propuesto por Becker.
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     Becker (1985), asume que cada grupo intenta maximizar la3

utilidad de sus miembros.  Dicho supuesto no modifica ninguna de
sus conclusiones.

     Una política pública puede generar distorsiones en las4

decisiones económicas de los agentes (ej., una regulación
tendiente a incrementar el ingreso del sector agropecuario
mediante restricciones al uso de la tierra conducirá a prácticas

Gary Becker (1983) asume que en toda sociedad existe

virtualmente un ilimitado número de grupos de presión, formados

de acuerdo a los intereses en común de sus (n ) idénticosi

miembros.  Cada uno de los miembros invierte tiempo y/o dinero

(a ) (contribuyendo a llevar a cabo campañas políticas, ai

mantener la actividad de un lobby, tomando parte en huelgas,

manifestaciones, actos terroristas, etc.) a los fines de

producir presión política (P ), para obtener, o resistir,i

transferencias de riqueza de otros grupos, de forma de maximizar

su ingreso,3

Z  = Z  + R  - ai i i i
0

donde, Z  representa el ingreso de cada miembro del grupo ii
0

anterior a la redistribución resultante de este juego político

y R  representa la redistribución total resultante para cada unoi

de ellos.  La misma se diferencia de los subsidios recibidos, o

de los impuestos pagados, por efecto de las distorsiones

generadas por dichas transferencias.4
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agrícolas ineficientes; un impuesto sobre la renta del capital
inducirá a reducir la inversión; un incremento de un 1% en los
impuestos al trabajo puede motivar a un agente a trabajar menos
y consumir mas ocio, por lo cual su ingreso se habrá de reducir
en mas de un 1%).

Dadas las distorsiones generadas por los subsidios, el

incremento en el ingreso de los miembros de un grupo subsidiado

será menor que el monto de las transferencias recibidas,  

G(R ) $$ R ,    G'$$ 1,   and   G''$$ 0i i

asimétricamente, dadas las distorsiones generadas por los

impuestos, la disminución en el ingreso de los miembros de un

grupo gravado será mayor que su carga fiscal, 

F(R ) ## R ,    F'## 1,   and   F''## 0i i

La presión ejercida por cada grupo es definida como 

P  = f{m , n )      donde      m  = n  ai i i i i i

donde el segundo argumento de la función refleja el efecto del

tamaño del grupo sobre el free riding y, por ende, sobre el

costo de producir presión política.  Si el incentivo que cada

miembro de un grupo tiene para evadir sus obligaciones se

incrementa con el número de miembros, la presión producida para

un nivel dado de gasto (m ) declinará al incrementarse el tamañoi
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del grupo pues los costos de recaudar (m ) se incrementaráni

(Becker, 1985).

La presión ejercida por cada grupo es convertida en

influencia política a través de las llamadas "funciones de

influencia,"

             I (P ,...,P ,...P ) = n  F(R )      i = 1,...,qi 1 i n i i

para cada uno de los q grupos gravados, y

             I (P ,...,P ,...P ) = n  G(R )      i = 1,...,v-qi 1 i n i i

para cada uno de los v-q grupos subsidiados.

La interacción entre los grupos es modelada como un juego

no cooperativo en presión política del tipo Cournot; por lo que

el equilibrio, es decir, la estructura de impuestos y subsidios

de la sociedad, se caracteriza por el hecho que en el mismo

todos los grupos maximizan el bienestar de sus miembros

ejerciendo su nivel óptimo de presión política, dada la presión

ejercida por cualquier otro grupo.  El equilibrio político-

económico resultante depende de variables como la eficiencia de

cada grupo de interés en la producción de presión política, las

distorsiones generadas por los impuestos y subsidios, y el

tamaño de los grupos (Zablotsky, 1993).  Dado que bajo el

marco conceptual propuesto por Becker la presión política
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ejercida por los grupos de interés tiende a ser mayor por los

grupos mas eficientes (por ejemplo, por los grupos mas capaces

de controlar el free riding), las industrias mas concentradas,

ya sea geográficamente, o por elaborar una gran proporción del

total de la producción un reducido número de empresas, deberían

ser, ceteris paribus, políticamente mas exitosas.  

Por otra parte, dado que bajo este marco conceptual las

distorsiones inducidas por las transferencias limitan el tamaño

relativo de los grupos exitosos es de esperarse que, ceteris

paribus, industrias que produzcan bienes de consumo y no de

inversión, lograrán un mejor tratamiento arancelario.

En la próxima sección analizaremos la plausibilidad de las

variables propuestas por la teoría a la luz de los resultados

alcanzados por los diversos estudios mencionados y reportaremos

la evidencia generada por el presente trabajo.
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II.  EVIDENCIA DE USA, CHILE Y LA ARGENTINA.

La economía de la regulación intenta racionalizar la

conducta de los funcionarios públicos mediante la utilización

del instrumental provisto por la teoría económica.  Bajo este

marco conceptual una regulación no se diferencia, en cuanto a su

origen,  de cualquier otro fenómeno de mercado; no aparece por

azar, ni por el capricho de algún funcionario, sino que puede

ser entendida como el resultado de la interacción de las fuerzas

de oferta y demanda por la misma.  Este enfoque ha permitido

construir una teoría positiva de la protección; nuestro objetivo

en este trabajo consiste en analizar la posibilidad de emplear

variables propuestas por dicha teoría, similares a las

utilizadas, por ejemplo, por Howard Marvel y Edward Ray (1983),

quienes estudiaron la estructura de tarifas americana durante la

década del 1970; o por John Panzer (1989), quien analizó la

estructura de tarifas chilena durante la década de 1960; a la

hora de interpretar la política arancelaria de nuestro país.  

Dedicaremos la primera parte de la sección a describir

brevemente los resultados alcanzados por Marvel & Ray, en la

segunda parte presentaremos los resultados alcanzados por

Panzer; finalmente, el resto de la sección será dedicada a

reportar la evidencia que hemos generado.



11

Howard Marvel y Edward Ray (1983) analizaron la estructura

de tarifas americana en 1970, la cual fue acordada en la ronda

Kennedy del GATT.  Sus resultados muestran que si bién la ronda

implicó una baja del nivel medio de protección, las reducciones

de tarifas fueron estructuradas con el fin de minimizar el costo

político del impacto del incremento de las importaciones sobre

la industria doméstica.

Las variables utilizadas que podrían afectar la oferta de

protección fueron la tasa de crecimiento del sector y el grado

de intensidad de R&D (research and development).

 La tasa de crecimiento se encuentra asociada a la

performance del sector; cuanto mayor sea esta, mayores serán los

incentivos del regulador, que maximiza en el margen su función

de apoyo político, a reducir la protección de que goza el

sector.  Por lo tanto, es de esperarse una relación negativa

entre la variable citada y el nivel de protección.

El grado de intensidad de R&D es una medida de ventaja

comparativa (asumiendo que USA la tiene en bienes research-

intensive, skill-intensive y de avanzada tecnología); cuanto

mayor sea el grado de intensidad R&D, mejor será la performance

del sector en los mercados internacionales y, por ende, menor

será el incentivo para un regulador que maximiza su función de

apoyo político a beneficiarlo con una alta protección.  Por lo
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     Similarmente, la eficiencia de la presión ejercida por los5

trabajadores en demanda de protección crecerá con el nivel de
sindicalización, ya que los sindicatos reducen los costos de
organización al monitorear el cumplimiento de las obligaciones
de sus miembros; atenúandose de esta forma el free riding.

tanto, la relación esperada entre esta variable y el nivel de

protección es negativa.

Las variables utilizadas que podrían afectar la demanda de

protección fueron el nivel de concentración industrial, la

proporción del valor de la producción destinada a gasto de

consumo (gasto en consumo/valor de la producción) y el

porcentaje de obreros sindicalizados.  Estas variables dan una

medida de la eficiencia de los distintos grupos de interés en la

producción de presión política.  

Cuanto mas concentrada se encuentre una industria, mayor

será la posibilidad de coordinación entre las diversas empresas,

reduciéndose de este modo los costos de evitar el free riding,

y aumentando, por ende, la eficiencia del sector en la

producción de presión política.5

La proporción del valor de la producción destinada a gasto

de consumo identifica el grado de orientación hacia el consumo

de la producción del sector.  Cuanto mayor sea el mismo menos

concentrada estará su demanda, y por ende menos eficiente será

el grupo beneficiado por una baja de la protección. 

En síntesis, el modelo estimado por Marvel y Ray (ver Tabla
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     Se incluye el nivel de protección en 1965 a los fines de6

centrar la atención en el cambio en el nivel de las tarifas como
consecuencia de la ronda Kennedy del GATT.  Obviamente, es de
esperarse que la relación de esta variable con el nivel de
protección surgido de dicha ronda sea positiva.

1, pág. 13) fue el siguiente :6

t  = f(t ,  CON,  GR,  R&D,  CONC,  UNI)70 65

                   (+)   (+)   (-)  (-)    (+)   (-)

donde:

t   =  Nivel de la tarifa en 1965.65

CON  =  Grado de concentración industrial.

GR   =  Tasa de crecimiento del sector.

R&D  =  Grado de intensidad del sector en R&D.

CONC =  Gasto de consumo/valor de la producción.

UNI  =  Porcentaje de trabajadores sindicalizados.

Con excepción del porcentaje de obreros sindicalizados, las

variables son significativas y tienen los signos esperados.  Se

verifica una relación positiva entre las variables que describen

la eficiencia de los grupos demandantes de regulación y los

niveles de protección, y una relación negativa entre las

variables que describen los incentivos para ofrecer regulación
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y los niveles de protección.  Este hecho sugiere que las

modificaciones en la estructura arancelaria americana a raíz de

la ronda Kennedy del GATT puede ser parcialmente explicada

mediante hipótesis generadas por la economía de la regulación.

El rol de la economía de la regulación a la hora de explicar

los niveles de protección recibidos por distintos sectores es

también sustentado por el trabajo de John Panzer (1989).  Panzer

centra su interés en la estructura arancelaria que rigió en

Chile durante la década de 1960, la cual se caracterizaba por un

alto nivel de tarifa media (superior al 100%) y un notable grado

de dispersión (el 5% del total de los bienes que tenía mayor

protección estaba protegido por tarifas del orden del 300%,

mientras que el 5% de las industrias menos protegidas lo estaba

por tarifas que oscilaban en torno del 30%). 

Tabla 1

Determinantes de la Estructura de Tarifas

Bienes Manufacturados, U.S.A, 1970

444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444U444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444U
                                  Coeficientes               
                                                             
      Variables                 (1)         (2)              
                                                             
))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))Q))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))Q
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      Constante                 6.34        7.74             
                               (4.24)      (5.23)            
                                                             
         t                     0.601       0.595            65

                               (21.97)     (22.22)           
                                                             
         CON                    0.029       0.043            
                               (2.19)      (3.15)            
                                                             
         GR                    -5.19       -4.78             
                               (4.46)      (4.18)            
                                                             
         R&S                   -17.06      -15.60            
                               (4.24)      (3.95)            
                                                             
         CONC                   2.05        1.86             
                               (2.08)      (1.93)            
                                                             
         UNI                    -----      -0.04             
                                           (3.65)            
                                                             
         R                      0.78        0.78             2

                                                             
44444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444
                                                          
Valores absolutos de t son reportados entre paréntesis.

Total de observaciones: 261

Con dicho fin el autor utiliza ocho variables; describiremos

detenidamente cada una de ellas por ser las mismas que habremos

de emplear originalmente en nuestro ejercicio.

Variables que afectan la oferta de protección:  

- Ventaja comparativa:  Es de esperarse que la relación entre

esta variable y el nivel de protección sea negativa.  Los
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     Panzer sugiere que la relación protección-tamaño de la7

industria podría ser efectivamente negativa, toda vez que los
consumidores se vean lanzados a una oposición más dura cuanto
mas grande sea el "caso" en discusión.

fundamentos son similares a los propuestos por Marvel y Ray.

- Número de empleados:  En el mercado político, el pago esperado

por el regulador puede expresarse en término de votos.  Por esta

razón, ceteris paribus, las industrias con mayor número de

empleados estarán en mejor posición para obtener protección.

- Tamaño de la industria:  A medida que aumenta el tamaño de la

industria, mayores son las ganancias potenciales de favorecerla

con protección, y mayor será también la influencia de la

industria en ejercer presión.  En este sentido, habría una

relación positiva entre protección y el tamaño de la industria.

Sin embargo, cuanto mayor es el tamaño de la industria, mayor es

el daño potencial que causará la protección a sus consumidores

y por tanto más dura será la oposición política de éstos.  Este

último argumento sugiere una relación negativa entre protección

y tamaño de la industria.  Por lo cual no es irrazonable suponer

que ambos efectos se cancelan y que la variable no tiene efecto

sobre el nivel de protección.7

Variables que afectan la demanda de protección:
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- Grado de concentración en la producción:  Esta variable afecta

los costos de organización y monitoreo de los grupos de presión.

A medida que aumenta el grado de concentración en la producción

disminuye los costos de organizar la presión y de monitorearla

a los fines de evitar el free riding.  Por ende, es de esperarse

una relación positiva entre el nivel de concentración y el grado

de protección alcanzado.

- Número de firmas:  Como hemos explicado al describir el marco

teórico de este trabajo no es posible determinar una relación

unívoca entre el número de firmas y el nivel de protección.

Cuando el número de firmas es pequeño, los beneficios de la

escala superan al costo generado por el free riding, esta

relación se revierte al incrementarse el tamaño del grupo; por

ende, la relación entre el número de firmas y el grado de

protección será positivo o negativo dependiendo de número de

firmas existentes.

- Grado de sindicalización:  Cuanto mayor sea el nivel de

sindicalización, más eficientes serán los trabajadores como

grupo de presión (al atenuarse los costos derivados de la

posibilidad de free riding), por lo que se espera una relación

positiva entre el nivel de sindicalización y el grado de

protección.
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- Concentración geográfica:  La concentración geográfica de los

miembros de un grupo de presión reduce los costos de

organización y monitoreo de dicho grupo, incrementando su

eficiencia.  Por ende, es de esperarse una relación positiva

entre el grado de concentración geográfica y la intensidad de la

protección.

Por lo tanto, el modelo estimado por Panzer (ver Tabla 2,
pág. 
17) es el siguiente:

PN = f(VPRO,  FIRMS,  CON,  EMPL,  UNI,  GCON,  CA,  CONC)

           (?)    (?)    (+)   (+)    (+)    (+)   (-)   (+)

donde:

- VPRO  =  Tamaño de la industria.

- FIRMS =  Número de firmas.

- CON   =  Grado de concentración en la producción.

- EMPL  =  Número de trabajadores en la industria.

- UNI   =  Grado de sindicalización.

- GCON  =  Grado de concentración geográfica.

- CA    =  Medida de la ventaja comparativa del sector.

- CONC  =  Grado de concentración en el consumo, definida como
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una             variable dummy con valor 1 si se trata de un

bién de               consumo y 0 si se trata de un bién

intermedio.

Tabla 2

Determinantes de la Estructura de Tarifas en Chile, 1969

444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444

     CONST    FIRMS      EMPL      VPRO      CON      GCON    
 

))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))QQ

     38.8     0.004     0.002    -0.049    -0.649     0.507
    (1.03)    (0.14)   (1.28)    (1.48)    (1.77)     (1.92)

     51.4    -0.006     0.003    -0.066    -0.505     -----
    (1.36)   (0.20)     (1.59)   (2.01)    (1.37)

     95.2    -0.014     0.003    -0.048    -0.733     0.548
    (2.86)   (0.44)     (1.50)   (1.36)    (1.89)     (1.96)

    111.3    -0.027     0.003    -0.068    -0.580     -----
    (3.37)   (0.83)     (1.84)   (1.91)    (1.49) 

))))))))))))))))))))))))))))))))))0)))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))0)))))))))))))))))))))))))))))
                                  **
     UNI       CONC       CA      **    R         F       2

                                  **
))))))))))))))))))))))))))))))))))3)))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))3)))))))))))))))))))))))))))))
                                  **
    0.975     56.38     -0.420    **   0.42      5.0
    (2.76)    (3.99)    (0.64)    **
                                  **
    1.01      61.90     -0.142    **   0.38      4.9
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   (2.81)     (4.37)    (0.21)    **
                                  **
   -----      53.30     -0.550    **   0.34      4.1
              (3.58)    (0.79)    **
                                  **
   -----      59.16     -0.254    **   0.29      4.0
              (3.96)    (0.36)    **
                                  **
4444444444444444444444444444444444N4444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444N44444444444444444444444444444

Valores absolutos de t son reportados entre paréntesis.

Total de observaciones: 64

Los resultados reportados por Panzer satisfacen en general

la hipótesis propuesta.  Las variables, con excepción de FIRMS

y CA, son significativas individualmente y en conjunto.  Las

variables que afectan la oferta de regulación presentan los

signos postulados.  En cuanto a las variables que afectan la

demanda de regulación, GCON y UNI, son significativas y

presentan los signos postulados.  FIRMS no es individualmente

significativa y el signo que la acompaña varía según las

especificaciones del modelo y CON aunque significativa, no

resulta consistente con la hipótesis postulada.

Dedicaremos el resto de la sección a reportar la evidencia

que hemos generado en el presente estudio.  La muestra utilizada

(la empleada por Julio Berlinsky, 1977) difiere de la de Panzer,

dado que se encuentra constituída por 39 items, con un nivel de

desagregación en la CIIU de cinco dígitos.  Por otra parte,  la
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tasa de protección nominal utilizada no es un promedio simple de

tarifas, como en el caso de Panzer, sino que es un indicador de

protección implícita, construido por Berlinsky, y que surge de

comparar el precio del bién en puerta de fábrica con el precio

CIF de un bién de características similares.  Este indicador

recoge no solo la influencia de la tarifa nominal, sino también

la de cualquier restricción cuantitativa.

En primer lugar hemos estimado un modelo similar al empleado

por John Panzer; la especificación del mismo es la siguiente

(ver Tabla 3, pág 20):

PN  = f(FIRMS, EMPL, VPRO, CON, GCON, CONC, UNI, CA)*

               (?)   (+)   (?)   (+)   (+)   (+)  (+)  (-)

donde,

- PN    =  Tasa de protección implicita, Julio Berlinsky, l977.*

- FIRMS =  Número de firmas en la industria, Censo Industrial de

            l974.

- EMPL  =  Número de empleados en la industria, Censo Industrial

de             1974.

- VPRO  =  Valor bruto de la producción, Censo Industrial de

1974.

- CON   =  Participación en el valor total de la producción de
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la             industria de las cuatro firmas más grandes, Censo

                Industrial de 1974.

- CONC  =  Variable dummy.  Toma un valor de 1 si el producto es

un             bién final y 0 si es un bién intermedio. 

- UNI   =  Porcentaje de obreros sindicalizados, a un nivel de

              desagregación en la CIIU de dos dígitos,

Ministerio de             Trabajo.  Estructura Sindical de la

Argentina, 1987.

- GCON  =  Porcentaje sobre la producción total, de la

producción             en Capital Federal y en la Provincia de

Buenos Aires,              Censo Industrial de 1974.

- CA    =  Grado de intensidad en el factor trabajo.  Masa

salarial             total como porcentaje del valor agregado,

Censo                    Industrial de 1974.
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Tabla 3

Determinantes de la Estructura de Tarifas en Argentina, 1976

Especificación de John Panzer

444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444

    CONST     FIRMS      EMPL      VPRO      CON      GCON    
 

))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))

    -9.48     0.016     0.001    -0.0001    0.324     0.195
    (0.24)    (0.81)   (0.53)    (0.42)     (1.09)    (0.83)

     6.93     0.02      0.001    -0.0001    0.382     -----
    (0.20)   (0.97)     (0.73)   (0.66)    (1.33)

     6.71     0.02      0.001    -0.0001    0.320     0.183
    (0.22)   (0.99)     (0.58)   (0.49)     (1.08)    (0.79)

     20.7     0.022     0.001    -0.0001    0.374     -----
    (0.84)   (1.14)     (0.78)   (0.72)    (1.32) 

))))))))))))))))))))))))))))))))))0)))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))0)))))))))))))))))))))))))))))
                                  **
     UNI       CONC       CA      **    R         F       2

                                  **
))))))))))))))))))))))))))))))))))3)))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))3)))))))))))))))))))))))))))))
                                  **
    0.248     27.79     -0.454    **   0.31      1.68
    (0.66)    (1.89)    (0.65)    **
                                  **
    0.22      34.13     -0.627    **   0.29      1.84
   (2.81)     (4.37)    (0.21)    **
                                  **
   -----      31.57     -0.391    **   0.30      1.90
              (2.35)    (0.57)    **
                                  **
   -----      37.22     -0.560    **   0.29      2.13
              (3.29)    (0.87)    **
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                                  **
4444444444444444444444444444444444N4444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444N44444444444444444444444444444

Valores absolutos de t son reportados entre paréntesis.

Total de observaciones: 39

Si bien los resultados no muestran un alto nivel de

significatividad, ni para las variables individuales ni para el

conjunto, llama la atención el hecho de que los signos de los

coeficientes sean en todos los casos consistentes con la teoría.

Este hecho nos motivó a redimensionar el set de variables

utilizadas a los fines ajustarlo a las hipótesis propuestas por

la teoría, eliminado las variables VPRO y FIRMS, las cuales no

cuentan con un signo sugerido por la teoría, e incluyendo una

variable adicional que mide la performance de la industria en

relación al sector al cual pertenece,

        Ventaja Comparativa del Sector (5 dígitos)
- PR = ))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))
        Ventaja Comparativa del Sector (3 dígitos)

El signo postulado por la teoría es negativo; dado que si

un subsector cuenta con una mayor ventaja comparativa respecto

al sector al cual pertenece, es de esperarse, ceteris paribus,

que reciba un peor tratamiento relativo a dicho sector.  La

Tabla 4 (pág. 22) reporta los resultados de la estimación de
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esta especificación.
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Tabla 4
                         
                         

Determinantes de la Estructura de Tarifas en Argentina, 1976
                         
                         
             Ventaja Comparativa del Sector (5 dígitos)
       PR = ))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))
             Ventaja Comparativa del Sector (3 dígitos)

444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444

      CONST       EMPL        PR         CON        GCON
       
))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))QQ

      40.02      0.0004     -0.278       0.46       0.190
      (0.93)     (1.11)     (2.34)      (1.91)      (0.91)

      61.21      0.0004     -0.294       0.48       -----
      (1.70)     (1.05)     (2.50)       (2.02)           

      70.38      0.0004     -0.267       0.39       0.187
      (2.09)     (1.08)     (2.26)       (1.66)     (0.91)

      91.62      0.0004     -0.285      0.413       -----     
         (3.68)     (1.03)     (2.42)      (1.77)
                                                            
))))))))))))))))))))))))))))))))))0)))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))0)))))))))))))))))))))))))))))
                                  **
     UNI       CONC       CA      **    R         F       2

                                  **
))))))))))))))))))))))))))))))))))3)))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))3)))))))))))))))))))))))))))))
                                  **
    0.387      17.19     -0.72    **   0.40      2.91
    (0.95)     (1.45)    (1.31)   **
                                  **
    0.387      21.62     -0.82    **   0.38      3.27
    (1.16)     (1.95)    (1.77)   **
                                  **
    -----      22.20     -0.56    **   0.37      3.14
               (1.95)    (1.20)   **
                                  **
   -----       26.64     -0.67    **   0.35      3.62
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               (2.59)    (1.47)   **
                                  **
4444444444444444444444444444444444N4444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444N44444444444444444444444444444

Valores absolutos de t son reportados entre paréntesis.

Total de observaciones: 39

PR es significativa y consistente con la teoría.  Su

inclusión ha incrementado la significatividad de la regresión.

El resto de 

las variables consideradas conservan los signos esperados.

Finalmente, estimamos una especificación eliminando EMPL y

CA.  La Tabla 5 reporta los resultados obtenidos. 

Tabla 5

Determinantes de la Estructura de Tarifas en Argentina, 1976

444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444

      CONST       EMPL        PR         CON        GCON
       
))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))

      45.17      -----      -0.212       0.291      0.231
      (2.16)                (1.90)      (1.29)      (1.15)

      -7.85      -----      -0.243       0.404      0.328
      (0.25)                (2.25)       (1.80)     (1.75)

      27.30      -----      -0.271       0.369      0.357
      (1.50)                (2.52)       (1.63)     (1.89)

      53.98      -----      -0.317      0.454       -----     
         (4.53)                (2.92)      (1.98)
                                                            
))))))))))))))))))))))))))))))))))0)))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))0)))))))))))))))))))))))))))))
                                  **



28

     UNI       CONC       CA      **    R         F       2

                                  **
))))))))))))))))))))))))))))))))))3)))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))))3)))))))))))))))))))))))))))))
                                  **
    -----      17.66     -----    **   0.33      4.07
               (1.62)             **
                                  **
    0.412      -----     -----    **   0.31      3.84
    (1.39)                        **
                                  **
    -----      -----     -----    **   0.27      4.36
                                  **
                                  **
    -----      -----     -----    **   0.20      4.43
                                  **
                                  **
4444444444444444444444444444444444N4444444444444444444444444444444444444444444444444444444444444N44444444444444444444444444444

Valores absolutos de t son reportados entre paréntesis.

Total de observaciones: 39

La totalidad de las variables son individualmente

significativas (a un nivel del 0.05).  Los signos de las mismas,

una vez mas, satisfacen las hipótesis derivadas del marco

conceptual propuesto. 

En conclusión, la evidencia generada en este estudio no

refuta la hipótesis propuesta a partir del marco conceptual

provisto por la economía de la regulación; los signos postulados

para las diversas variables son satisfechos una y otra vez

independientemente de la especificación estimada. 

Este hecho respalda los resultados obtenidos por Marvel y

Ray (1983), John Panzer (1989), y por una gran cantidad de
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estudios sobre el tema no reportados en este trabajo (Dougan,

1981; Godek, 1985; Clark, 1987; etc.) los cuales proponen

modelar la conducta de los gobernantes bajo este tipo de marco

conceptual a los fines de explicar el nivel de protección del

que gozan los diversos sectores de una economía.
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