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Educar al soberano. ¿Qué mejor política 
económica?

por Edgardo E. Zablotsky, profesor de 
Economía y Finanzas, UCEMA.

i peleamos por la educación, vence-
remos a la pobreza”. Si bien me gus-
taría que la frase fuese de mi autoría, 
no lo es, sino de Domingo Faustino 

Sarmiento. Sin educación no es posible generar 
capital humano y sin el mismo no es factible el 
crecimiento autosostenido y mucho menos la mo-
vilidad social. 

Una persona más educada no sólo es más 
productiva sino que también incrementa la pro-
ductividad del resto de los factores de produc-
ción. Un escaso nivel de capital humano genera 
que el capital físico sea menos productivo y si 
ambos son menores que los de otro país su nivel 
de ingreso también lo será. 

Desde el año 2000, cada tres años, la Orga-
nización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económico (OECD), que agrupa a los países in-
dustrializados, lleva a cabo el Programa para la 
Evaluación Internacional de Alumnos (PISA). Su 
objeto es analizar hasta qué punto los alumnos 
de 15 años, cercanos al final de la educación 
obligatoria, han adquirido los conocimientos y 
habilidades necesarias para su inserción en la 
actual sociedad del saber. El mismo se divide en 
tres áreas -lectura, matemáticas y ciencias- y se 
caracteriza por no examinar el dominio de planes 
de estudios específicos sino la capacidad de los 
estudiantes para aplicar los conocimientos y ha-
bilidades adquiridas en la vida cotidiana. Argenti-
na tomó parte de las rondas de los años 2000, 2006 
y 2009, al igual que otros países latinoamericanos, 
en carácter de país asociado. 

A fines del año pasado la OECD dio a cono-
cer los resultados de la ronda 2009. Participa-
ron 65 países, la Argentina ocupó el puesto 54 
en matemáticas, 57 en ciencias y 58 en lectura, 
muy lejos de la media de alrededor de 500 puntos 
de los países miembros de la OECD. Más aún, si 
comparamos nuestro rendimiento con el de los 
restantes países latinoamericanos participantes, 
Chile, Uruguay, México, Brasil, Colombia, Panamá 
y Perú, los resultados son perturbadores. Chile 
encabeza el ranking en ciencias y lectura, segui-
do en ambos casos por Uruguay, intercambiando 
posiciones en matemáticas. Argentina solamente 
supera con claridad a Perú y Panamá en cada una 
de las áreas bajo análisis. 

Comentando estos resultados el Ministro de 
Educación, Alberto Sileoni señaló: “Chile enca-
beza en la región porque hace 20 años que viene 
invirtiendo en educación, aún con las tensiones 
que esto le significa”. Por ello, qué mejor ejemplo 

de movilidad social que la propia realidad chilena 
donde, en 2007, reportaba el Consejo Asesor para 
el Trabajo y la Equidad de la entonces Presidenta 
Michelle Bachelet, de los 500.000 estudiantes que 
se encontraban matriculados en Universidades 
chilenas, siete de cada diez eran los primeros 
miembros de su familia en acceder a ese nivel de 
educación. No es un dato menor.

Si bien no hay cifras exactas de la cantidad 
total de beneficiarios de los planes sociales, re-
sulta claro que en la Argentina el Estado asiste a 
una gran parte de la población. En el largo plazo, 
dicha asistencia carece de sentido a no ser que, 
mediante la misma, se incentive a aquellos que 
son asistidos a valerse por sí mismos. De lo con-
trario se estaría condenando a los beneficiarios 
a la virtual indigencia, al perpetuarlos fuera de la 
sociedad productiva.

Esta idea no es nueva. Por ejemplo, podemos 
encontrarla hace más de 800 años en el pensa-
miento de Maimónides, quien colocaba en la más 
alta escala de la filantropía el dar a un pobre los 
medios para que pueda vivir de su trabajo sin de-
gradarlo con la limosna abierta u oculta. También 
hace ya algunos años en el ideal de un ícono del 
liberalismo como lo fue Ronald Reagan, quien afir-
maba que el propósito de cualquier política social 
debería ser la eliminación, tanto como sea posi-
ble, de la necesidad de tal política; y contemporá-
neamente, en el pensamiento de Nicolás Sarkozy, 
quien sostiene que cuando el asistencialismo 
paga más que el trabajo se desmoraliza a la Fran-
cia que se despierta temprano por la mañana. 

¿Cómo lograrlo? Educación es la respuesta. 
Una gran cantidad de beneficiarios de los planes 
sociales no ha terminado la escuela primaria y la 
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amplia mayoría no ha complementado sus estu-
dios secundarios. Planes como Argentina Tra-
baja, Enseña y Aprende apuntan a facilitar que 
los beneficiarios puedan alfabetizarse, pero es 
claramente insuficiente. No existe razón alguna 
para no requerir que todo beneficiario de un plan 
social deba concurrir a escuelas de adultos como 
requisito para cobrar la asignación del respecti-
vo plan, requerimiento ideológicamente similar al 
exigido a los beneficiarios de la Asignación Uni-
versal por Hijos, donde es necesario demostrar 
la asistencia de los mismos a las escuelas a los 
fines de recibir el respectivo subsidio. En virtud de 
los requerimientos de dicho Plan cerca de 250,000 
chicos retornaron a las aulas; registrándose en 
2010, según el Ministerio de Educación, un au-
mento de cerca del 20% de matriculación en la 
escolaridad secundaria. 

Al fin y al cabo ¿por qué la sociedad se siente 
responsable solamente de la educación de los ni-
ños y no de la educación de todos los adultos de 
todas las edades? Idea a veces atribuida a Erich 
Fromm y otras a la psicoanalista norteamericana 
Erika Fromm, pero de clara aplicación a nuestra 
realidad.

No es gratis. Una importante asignación 
presupuestaria sería requerida, ese es el real 
problema de incentivos, dado que los beneficios 
probablemente serán percibidos más allá del fin 
del mandato del gobernante que tenga el coraje 
de llevarlo a cabo. Pero el retorno de la inversión 
lo justifica con creces. 

Claro ejemplo de ello lo provee una de las 
piezas más significativas de la legislación norte-
americana, la llamada Declaración de Derechos 
de los Veteranos de Guerra, GI Bill of Rights, 
sancionada por el Presidente Franklin D. Roose-
velt en Junio de 1944. La misma, como explicitó 
el Presidente Roosevelt al firmar la Ley, “otorga 
a hombres y mujeres la oportunidad de reanudar 
sus estudios o capacitación técnica luego de su 
licenciamiento, o de tomar un curso de actualiza-
ción o de reentrenamiento, sin cargo de matrícula 
hasta U$S 500 por año escolar, y con el derecho a 
recibir una asignación mensual mientras desarro-
lle dichos estudios”.

Gracias al GI Bill of Rights, millones de perso-
nas que hubiesen intentado ingresar al mercado 
de trabajo luego de la guerra, sin capital huma-

no para ello, optaron por reeducarse. En 1947 los 
veteranos llegaron a representar el 49 % de las 
admisiones a las universidades. El capital huma-
no de la fuerza laboral mejoró significativamente. 
Para la culminación del proyecto, en julio de 1956, 
7,8 millones, de los 16 millones de veteranos de 
la Segunda Guerra Mundial, habían participado 
en un programa de educación o formación pro-
fesional.

En el mediano plazo, el programa, lejos de re-
presentar un costo para el gobierno americano, 
le produjo importantes beneficios. Por cada dólar 
invertido en la educación de los veteranos re-
caudó varios dólares en concepto de impuestos. 
Dicha relación se produjo porque los graduados 
universitarios, así como los trabajadores califi-
cados generados por el programa, percibían in-
gresos claramente superiores a los que hubiesen 
obtenido de no haber llevado a cabo los estudios 
y, por ende, pagaban muchos más impuestos.

Frente al escenario electoral que se avecina, 
Cristina Kirchner, o el candidato opositor que la 
suceda, tienen la posibilidad al culminar su man-
dato de ser recordados como Michelle Bachelet 
o Luiz Inacio Lula Silva, pero también como Isabel 
Martínez o Fernando de La Rúa. El futuro estará en 
sus manos, sólo de ellos dependerá. Es hora que 
un Presidente se atreva en su discurso inaugural 
a afirmar que llega al gobierno con un mandato, 
educar al soberano, la mejor política económica 
de largo plazo que es factible diseñar, y que la 
misma no quede en palabras de un año electoral 
sino que se lleve a cabo como objetivo de Estado, 
pues como bien señalaba Albert Einstein, si bus-
camos un resultado distinto no es posible hacer 
siempre lo mismo.

“¿Por qué la sociedad se siente responsable solamente 

de la educación de los niños y no de la educación de 

todos los adultos de todas las edades?”. E. Fromm.
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