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En casi todos los paises, el estado o instituciones privadas no comerciales incentivan econémicamente el
ejercicio de la actividad cientifica, mediante subsidios o pagando salarios a investigadores. Segun la teoria
econdmica, si no lo hicieran, el volumen de aquella seria menor que el socialmente Gptimo, pues muchos
de los resultados que produce la ciencia son bienes publicos que no se transan en los mercados sino que
guedan libremente a disposicion de todos. Las entidades publicas o privadas que fomentan la investigacién
necesitan establecer una politica de subsidios que les permita distribuir entre proyectos competitivos, de la
mejor forma posible, un volumen limitado de recursos. La ciencia econémica puede ayudar a encontrar las
mejores respuestas a la pregunta sobre como hacerlo.

Copete

Aunque los resultados de la investigacién cientifica sélo marginalmente se transen en los mercados, porque
se trata de bienes publicos, sin embargo, aquella es una actividad econémica, pues para ejercerla se
requieren recursos escasos gue tienen usos alternativos, como el tiempo y el esfuerzo de los
investigadores, instalaciones, equipos, insumos, etc. La asignacion de estos recursos responde a leyes
gue analiza la ciencia econémica y que no difieren mayormente de las aplicables a otras actividades
econdmicas.

Gran parte de la produccidn cientifica encuadra en lo que la ciencia econdmica denomina bien pablico.
Tan pronto se dan a conocer, |os resultados de lainvestigacion quedan a disposicion detodosy se
caracterizan por dos atributos congtitutivos de os bienes piblicos. Uno eslaimposibilidad de su
apropiacion privada, lo que impide delimitar derechos de propiedad mediante patentes; en la literatura
ecrita en inglés esta caracteristica se suele llamar non-excludability (Watson y Crick no hubiesen
podido patentar su descubrimiento de ladoble hélicey, por esa via, hacer pagar regdlias a otros
investigadores 0 a cuaquier personainteresada en valerse de €, porque, por su misma naturaleza, a
partir ded momento que la enunciaron, esavison delaestructurade ADN pudo ser aprovechada sin
més por todos). El otro atributo de esta clase de bienes consiste en que —contrariamente alo que
sucede con un bien privado— cuaquier persona puede servirse ilimitadamente de un bien pablico sin
que, por elo, los demés se vean restringidos en usarlo (S yo compro y utilizo € bien privado condtituido
por un automovil, lo privo a usted, lector, del disfrute de ese vehiculo; en cambio, ambosy todo € resto
de la humanidad podemos, smulténeamente'y sin limites, vaernos de la mecanica cuantica para




entender ciertos aspectos del mundo fisico: por ello debo pagar por € primero y puedo servirme gretis
de la segunda, aungue en ambos casos se haya requerido invertir recursos en producir los bienes). Este
atributo puede también expresarse por su corolario: s se provee @ bien publico aaguien, quedaipso
facto adisposicion de todos (en laliteratura en inglés: jointness of supply).

Como se podra advertir apoco que se reflexione, lo anterior es plenamente cierto de lainvestigacion
bésica, que condtituye la parte principa de la ciencia académica. Es menos cierto de mucha
investigacion que, aun sendo en gran medida académica—en € sentido de curiosity-driven research,
0 investigacion impulsada por la curiosdad del investigador—, se refiere a cuestiones tecnolégicas. Y
s0lo es cierto de forma bagtante limitada de | os desarroll os tecnol 6gicos o de mucha investigacion por
encargo orientada a solucionar problemas précticos. Por €llo, en estos tipos de investigacion a veces se
desemboca en la obtencion de patentes con valor mercantil. Pero incluso en tales casos, €
conocimiento generado tiene una mayor 0 menor dimension de bien pablico, de suerte que los
beneficios que genera, aunque en parte puedan ser gpropiados por € cientifico o por laingitucion que
financid su trabgjo, para su explotacion econdmica en € mercado, en parte también recaen en todala
sociedad.

Lo explicado fundamenta la necesidad de que € estado o ingtituciones privadas no comerciaes
establezcan incentivos de dgun tipo ala actividad cientifica (por gemplo, distribuyendo subsidios o
pagando sdarios ainvestigadores), pues, de lo contrario, € volumen de esta seria menor que €
socidmente éptimo. En otras palabras, S una actividad productiva genera beneficios privados, se puede
confiar en que los mecanismos de mercado conduciran a que se materialice, pues |os recursos
necesarios recibiran remuneracion. Si, en cambio, todos o parte de |os beneficios que genera son
publicos, en ausencia de formas de financiacion genas d mercado la actividad no tendra lugar, o sdlo
acaecera de manerareducida, pues se limitara a producir los beneficios privados (en este Ultimo sentido
es que se afirma que su volumen serda menor que @ socia mente deseable, pues la sociedad no recibiria
los beneficios pablicos).

En ausencia de incentivos no mercantiles a la produccion cientifica, un investigador solo veriaretribuido
su trabgjo en caso de que aguien estuviese dispuesto a comprar su contribucion. Si no obtuviese
resultados positivos y comercidizables, € vaor econdmico de su labor serianulo. Lasinvestigaciones
basicas, que no tienen aplicaciones directas de interés mercantil, de todos modos no podrian
proporcionar d investigador una retribucion, aun s obtuviera resultados de importancia, pues nadie
decidiria pagar por lo que —dado € carécter de bien publico del conocimiento bésico— edtaria
libremente a disposicion de todos. Obviamente, en tales circungtancias la actividad cientifica que se
gerceria seria escasa—sin duda menor que la sociamente éptima—, ya que, como regla genera, solo
se le podriadedicar € tiempo de ocio (0 no investigaria Sino quien no requiriese retribucion, por ser
persona de fortuna o dispuesta a una vida de pobreza).

Esasi que en lamayoria de los paises existen entidades publicas y privadas que subvencionan la
investigacion cientifica. Todas, sin embargo, enfrentan un mismo problema, a saber, como establecer
una politica de subsidios que les permita distribuir entre proyectos competitivos, de la mejor forma



posible, un volumen limitado de recursos. Proponer una politica de ese tipo vamas adlé de |os objetivos
de esta nota, cuyo proposito es aportar dgunas idess Utiles para delinearla, basadas en los criterios y
modos de andisis de |la ciencia econdmica. Muchas de las que agui discutiré fueron generadas por
Edward Lazear (1997) en d articulo que se citad find, sobrelabase del cud imaginé agunas
extensiones motivadas, sobre todo, por las caracteristicas de larealidad argentina. En todos |os casos,
me he valido de uno de | os recursos conceptual es més poderosos dd andlisis economico, €
razonamiento margindista, seguin € cua quien debe tomar una decision considera como se incrementa o
disminuye su bienestar o su riqueza s hace o dgja de hacer dgo. Ello me permite consderar cdmo un
investigador que solicita un subsidio reacciona ante los costos y beneficios que percibe. También
permite anticipar 1os efectos de diversas politicas de subsidios sobre la conducta de los investigadores.

Sin duda, ademés de los incentivos econdmicas, existen factores no econdmicos que resultan relevantes
para quien decide llevar a cabo unainvestigacion; en este orden de cosas, puede decirse que un
cientifico recibe una importante compensacion no monetaria cuando investiga, por la satisfaccion de
conocer y de satisfacer sus inclinaciones vocacionaes. En lo que sigue no andizo esos aspectos de la
actividad cientifica, pero tampoco los desconozco. De todos modos, a los fines de esta nota, sblo
razonaré acerca de las motivaciones econdmicasy, para€llo, postulo de que lainvestigacion cientifica
€s un trabgo como cuaquier otro, y que los motivos que llevan agercerla son, por 1o menos,
semejantes alos que conducen a gercer cuaquier otra profesion.

Comencemos por describir e marco conceptua propuesto por Lazear. En su esquema, y aplicando €
enfoque bésico de lateoria econdmica, un investigador hace € esfuerzo de solicitar un subsidio s llega
alaconclusién de que € retorno que obtendra superara los costos en que habré de incurrir. Dicho
retorno esta asociado con & monto del subsidio y con la probabilidad de ganarlo; a su vez, los costos
en cuestidn son tanto agquellos generados durante € proceso de postulacion, como los que
sobrevendran en caso de que @ subsidio seaconcedido y se lleve a cabo lainvestigacion. Esta, en gran
parte, también habria podido gecutarse antes de solicitar € subsidio, en cuyo los costos de pedirlo
serian dtos, pero |os que sobrevendrian en después de haber obtenido € beneficio, bagjos, dado que la
mayor parte ddl trabgjo ya habria sido realizada. Por otra parte, la probabilidad de que un investigador
obtenga un subsidio esté influenciada por diversos factores, entre €llos, su habilidad, su esfuerzo en
preparar la postulacion y, por cierto, la suerte.

Un investigador mas habil, es decir, con mejores ideas y métodos més adecuados parallevar acabo su
trabgj o, tendrd mayores posi bilidades de éxito, independientemente de cuaquier otro factor. Entre dos
investigadores de smilar habilidad, € que ponga mayor esfuerzo en preparar la solicitud tendra mayores
posibilidades de obtener € subsidio: piénsese, atitulo de gemplo, en lanotable ventgja que tendra
aguien que se postule parallevar a cabo unainvestigacion que précticamente tiene lista, por contraste
con quien solo plantea una interesante idea, 0 en un estudiante de doctorado aquien € tribuna detesis
le haya gprobado € plan de trabgo por contraste con € gque no avanzd més dlé de unaidea generd.
Lamoneda, sn embargo, tiene también otra cara. Un investigador que solicite un subsidio pararedizar
un proyecto que yatiene muy avanzado habraincurrido en costos —entre otros, € tiempo que ya
dedico alalabor y gastos en instrumental, equipos e insumos— mayores que S 1o hubiese pedido en



una etapa preliminar de su trabgjo; pero, en caso de obtener € subsidio, |os costos necesarios para
completar € proyecto serdn menores.

Por otra parte, un investigador que resulte beneficiado con un subsidio podra optar por no llevar acabo
el trabgjo, con o que se ahorrara los costos de completarlo. Sin embargo, degjando de lado cuestiones
élicas, exisgte un importante incentivo para que termine latarealy afronte los costos de hacerlo, que es
evitar crearse un importante antecedente negativo para futuras postulaciones, ya que su conducta seria
norma mente penada por |os comités evauadores. En términos puramente econdmicos, pues, este tipo
de proceder no resulta compatible con € equilibrio de largo plazo, debido a que & mercado de
subsidios es eficiente, es decir, difunde lainformacion con bastante rapidez entre sus participantes. Ello
excluiriala estrategia de incumplir obligaciones contraidas con unaingtitucion y luego postularse para
los subsidios que otorgue otra.

También hemos mencionado la suerte. Ser favorecido con un subsidio No es un suceso deterministico,
producto del esfuerzo o la habilidad del solicitante; resulta de un proceso de evauacion, en @ cud uno
0 varios abitros o comités sacan conclusiones sin tener informacion completa sobre los candidatos y
SuS respectivos proyectos. Como se sabe, aun en evaluaciones bien hechas, un proyecto determinado
puede resultar favorecido por 1os motivos mas diversos, como [0 son lainclinacion de los evaluadores o
de la entidad promotora por ciertas areas disciplinarias, perfiles de carrera cientifica, lugares de trabgo,
enfogques metodol 6gicos, rotacion de beneficiarios o 1o que fuere. Esta clase de objetivos de entidades
promotoras 0 comités eval uadores —perfectamente licitos y honorables— no sempre se ponen de
manifiesto en la bases de los concursos. Ademés estan | os factores espurios, como las presiones
redlizadas por personas o ingtituciones sobre los miembraos de los comités. ..

Con este enfoque, Lazear identifico dos efectos de relevancia ala hora de preguntarnos cuanto esfuerzo
invertiran candidatos con distintas habilidades en € proceso de postulacion: € primero incentivaalos
postulantes més habiles —es decir, aquellos capaces de proponer y llevar a cabo proyectos més
interesantes— a esforzarse més que los menos dotados, pues la productividad de su ‘inverson’ en €
concurso sera mayor: una hora de trabajo dedicado a preparar |a propuesta rendird a aquellos més que
aedos, pues seguramente delinearan unaidea més atractivay un método masingenioso parallevar a
cabo unainvestigacion compatible con la restriccion presupuestaria del concurso. En sentido contrario,
dado que genera mente un candidato no suele recibir més de un subsidio, 10s mas capaces pueden no
hacer tanto esfuerzo como los menos dotados, en la medida que consideren que sin aplicarse
demasiado estaran entre los eegidos.

El marco conceptual descripto permite andizar € efecto de ciertas caracteristicas de las politicas
adoptadas por |as entidades que otorgan subsidios. Asi, S se parte de un monto fijo a distribuir, como
es habitud, ¢cud eslainfluencia en la conducta de los solicitantes del nimero de subsidios que se
resuelva otorgar y, por ende, ladel monto de cadaayuda? Si se resolviera asignar un nimero pequerio
de subsidios, cada uno de un monto relativamente importante, se incentivaria a los mas capaces a hacer
mayor esfuerzo, lo que, a su vez, disminuiria adicionamente la probabilidad que los menos diestros
accedan alos beneficios. De ahi que, S se buscara subsidiar sdlo alos mejores, la obvia palitica de



otorgar pocas ayudas de monto rel ativamente importante tendria buenas posibilidades de éxito.
Considerando la Situacion contraria, 9 setiene en cuenta que la presentacion de una solicitud conlleva
ciertos cogtos fijos, por gemplo, € tiempo que exige comprender las bases del concurso, en lamedida
gue los subsidios ofrecidos fueran de montos que los candidatos considerasen relativamente pequefios,
disminuirian los incentivos para postularse, d punto de que, por debgo de cierto umbra, laasignacion
resultaria poco menos que aesatoria.

Esta es una concluson a ser tenida particularmente en cuenta en medios en que existe la costumbre de
fraccionar los fondos disponibles en dosis pequefiismas. Otra consecuencia negativa de querer
incentivar laactividad cientifica mediante muchos pequefios subsidios es que ese proceso de saeccion,
con resultados que tienden a ser aleatorios, retiene a muchos postulantes de dudosa capacidad. Por esa
viaseiniciarian en la actividad jovenes poco cdificadosy, ademas del costo directo representado por
el dinero magastado, se incurriria en otro més importante, que es encaminar d candidato auna
actividad en la que, tarde o temprano, habra de frustrarse, tanto por tener que abandonarla, como por
permanecer en ela obteniendo nuevos subsidios debido a solo hecho de haber logrado € primero.

Otra caracteristica de interés es € peso que € procedimiento de evaluacion otorgue a los antecedentes
de los postulantes, con relacion ala caidad o relevancia de sus propuestas. El privilegiar los
antecedentes ddl investigador, es decir, su desempefio en investigaciones pasadas, tiene dos efectos:
por un lado, incrementa la probabilidad de que quienes obtengan los subsidios sean investigadores
formados; por € otro, incentiva alos que obtengan un subsidio allevar acabo € proyecto, dado que,
de no hacerlo, sus posibilidades de obtener un nuevo gpoyo disminuirian considerablemente. Dado que
se desconoce € potencia de jévenes que seinician en lainvestigacion, € segundo efecto reviste
particular importancia, pues s s0lo se desea subvencionar a cientificos competentes, proporcionar un
incentivo para que |os proyectos se lleven a cabo conducira a que los beneficiados puedan ser
evauados meor en futuras postulaciones.

S investigadores jovenes y otros formados compitiesen por subsidios en pie de iguadad, en un Unico
concurso, los segundos, obviamente, obtendran la mayor parte del dinero, a pesar de que seguramente
redlizarian menor esfuerzo en preparar su postulacion, dados sus mayores antecedentes. En cambio, S
se dividiese alos solicitantes por categorias de edades, y S, ademés, |os investigadores formados
pudiesen recibir subsidios més importantes, se estaria poniendo a estos un incentivo a esforzarse en
preparar su pedido, pues d retorno en caso de ganar seramayor, y la probabilidad de hacerlo, s
realizasen un esfuerzo igual a que hubiesen efectuado en € concurso con todas |as edades presentes,
menor. Por esforzarse en la postulacidn entendemos buscar una mejor propuesta, definir laideade
forma més completa, analizar con més detalle d méodo de trabgo, presentar resultados preliminares,
etc. Un investigador de aguin renombre, que sabe que sera elegido por sus antecedentes, tiene pocos
incentivos parallevar acabo esatareay bien puede suceder que le sea otorgando  subsidio sin tener
demasiado en cuenta e interés de su propuesta, acercade lacud no habrd muchainformacion
disponible. Por otra parte, la separacion de edades incrementa también por otrarazén la probabilidad
de que investigadores jovenes reciban apoyo, pues a no tener que competir con los formados, se ven
més inclinados atomar parte en € concurso.



Hay veces en que las bases de ciertos concursos son tales que sdlo pueden resultar elegidas propuestas
cuya investigacion esté poco menos que completa. En tales casos; 1os subsidios pueden ser concebidos
mMa&s como premios ainvestigaciones redlizadas que como apoyos parallevarlas acabo. Con d fin de
andizar |os efectos digtintivos de tal enfoque, conviene detenerse en dos cuestiones: d riesgo del
proyecto y los recursos necesarios para g ecutarlo. El investigador que lleva a cabo un proyecto con la
esperanza de ser premiado por sus resultados soporta latotalidad del riesgo y —en e caso de
proyectos susceptibles de dar lugar a patentes y de generar ingresos econdmicos— recibe la totalidad
del beneficio econémico. Los cientifico, Sn embargo, se caracterizan por estar en peores condiciones
de asumir riesgos que las indtituciones que otorgan fondos para financiar la ciencia; su comportamiento,
en otras paabras, |0s muestra menos propensos a correr riesgos. Por ello, seriamés razonable que
fuesen esas ingdtituciones las que soportaran 10s riesgos y, como consecuencia, tuviesen derecho a
eventual es beneficios econdmicos. Por igud tipo de razones, |os proyectos de caracter experimenta
gue requiriesen lainversdn de importantes recursos, seguramente, no se llevarian acabo s fuese
investigador quien debiese obtenerlos en & mercado de capitaes; de aqui puede deducirse que
subsidiar proyectos es preferible a premiar |os resultados de lainvestigacion. Por otra parte, € riesgo
de subsidiar proyectos que terminen por no ser llevados a término puede ser fuertemente reducido s €
proceso de adjudicacion de |os recursos tiene en cuenta, entre |os criterios de decision, € resultado de
pasadas investigaciones de |os solicitantes.

Subsidiar aun investigador implica asumir un costo con la esperanza de obtener, como retorno del
dinero invertido, un beneficio, que se puede medir por € vaor socid de las contribuciones que resulten
de lainvestigacion. Como no hay certeza de que edtas, efectivamente, se materiaicen, existe un riego.
Por otro lado, para unainverson determinada, cuanto mas largo sea e periodo durante d cual €
investigador produzca resultados, mayor serd ese retorno. A laluz de lo dltimo, se judtifica subsidiar
preferentemente a investigadores en |os comienzos de sus carreras, por comparacion con los de mayor
edad, en particular 9§ estos no han redlizado antes contribuciones de relevancia.

En la actividad financiera se adquieren y venden opciones, es decir, derechos —a ser gercidos dentro
de ciertos periodos futuros—, de comprar 0 vender activos a precios prefijados. Una opcion de
compraesun call; unade venta, un put. Asi, quien adquiere un call entra en posesion de lafacultad
comprar € activo a precio pactado; S € precio de mercado superase a este, le sera conveniente
gercer e derecho de compra, para obtener como beneficio la diferencia entre ambos precios (neto del
costo delaopcion, llamado prima). Si € precio de mercado terminara Sendo inferior a del contrato, la
opcion no seragerciday se perderdla prima La pérdidaméximaestalimitadaa vaor de laprima,
pero |os beneficios potenciaes no se encuentran acotados. Por lo, la prima se incrementa con la
volatilidad del precio dd activo.

Aplicando por andogia estos conceptos, puede decirse que, d subsidiar unainvestigacion, una entidad
promotora de |a ciencia adquiere una opcion sobre |os resultados del proyecto subsidiado. S setrata
de investigacion académica—cuyos resultados, por su indole, son bienes publicos—, quien adquiere
dichaopcidn, en redidad, esla sociedad toda, por 1o que la afirmacion tiene més que nada d caracter



defiguraliteraria; pero s esinvestigacion aplicada susceptible de conducir a patentes de vaor

mercantil, la analogia cobra vaor concreto. De dli se podria concluir que es razonable invertir hasta
cierto punto en proyectos de dto riesgo, pues lavolatilidad de sus resultados incrementa el valor dela
opciodn. Este enfoque proporciona un fundamento econdmico aredizar hasta cierto punto inversones en
proyectos de ciencia basica (dgjando de lado las razones vinculadas con € estimulo de la cdidad del
ssemaacadémico y las vinculadas con d vaor intrinseco del conocimiento), pues s bien la mayor
parte de las veces tendrén un retorno bgjo, ocasionalmente darén lugar a un avance de magnitud que,
aun 9 no fuera de gplicacion inmediata, haria con creces rentable lainversion.

En sintesis, @ marco conceptua propuesto por Edward Lazear permite inferir interesantes conclusiones.
Con € fin de mgor incentivar € esfuerzo de |os investigadores experimentados resulta Util separar los
concursos por edades'y otorgar a estos ayudas més importantes. Premiar proyectos terminados en
lugar de otorgar subsidios incentiva a concluir las investigaciones, pero limita los proyectos que serén
llevados a cabo a aquellos que, por su modesta magnitud, puedan ser financiados por € investigador o
laingtitucion alaque pertenezca. Resulta entonces socid mente beneficioso otorgar subsidios en etapas
tempranas de lasinvestigaciones y considerar |os resultados de |os proyectos g ecutados como
elementos de decisidn en pogteriores concursos. Es también beneficioso financiar proyectos que
encierren cierto riesgo en cuanto ala posbilidad de que se obtengan resultados. Este es un argumento
economico afavor de subvencionar lainvestigacion bésicay apoyar investigadores jévenes, pero en
cuanto a estos, no son pequefias las consecuencias de incentivar alos no gptos ainiciarse en una
actividad en la que careceran de posibilidades 'y, en dgin momento, habrén de frustrarse; por elo
otorgar un gran nimero de pequefios subsidios no resulta beneficioso desde un punto de vista socidl.
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