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El Ciclo de Gobiernos Demaocréticos y Militares gue Rigieron a la Argentina Desde el Fin de
la Sequnda Guerra Mundial.

En la seccion anterior hemos examinado un periodo de la

historia Argentina durante el cual la democracia de masas, introducida en el pais a partir de
la sancion de la Ley Saenz Pefia, aun no se habia afianzado. Las reglas que regian la
competencia entre los diversos grupos de presion no fueron instantaneamente alteradas y
por ende, en términos de nuestro marco conceptual, era de esperarse que el equilibrio
resultante tampoco lo fuera. En esta seccidn centraremos nuestro analisis en el ciclo de
gobiernos democraticos y militares que han regido a la Argentina desde el fin de la Segunda
Guerra Mundial, con el objeto de confrontar nuestro marco conceptual con cambios
sistematicos en las reglas del juego (golpes de estado que derrocaron a regimenes
democraticos y retornos a la democracia).

La hipotesis propuesta postula que dichos golpes habran traido aparejados cambios
en el equilibrio resultante y por ende en las politicas gubernamentales asociadas al mismo
gue fueron revertidos al reinstaurarse la democracia. Dichos cambios no deberian haber
sido verificados luego de golpes de estado que tan solo hayan remplazado a regimenes
militares por otros similares; dado que cualquier influencia de la Ley Saenz Pefia sobre las
reglas del juego habra caducado al instaurarse el régimen militar y por ende, no es de
esperarse, en términos de nuestro marco conceptual, que se hallan verificado cambios
adicionales en el equilibrio resultante (ver Edgardo Zablotsky [1], 1992).

De igual manera que en las dos secciones anteriores,
centraremos nuestro andlisis en la politica comercial llevada a cabo por las diversas
administraciones del periodo. La Tabla 24 sumariza dichas administraciones. La misma
requiere solamente una aclaracion referente a la Presidencia de José Maria Guido; la cual
si bién no constituy6 un tradicional régimen militar no puede ser considerada tampoco como
un régimen democratico.

El 29 de Marzo de 1962 asumié la Presidencia, tras el
derrocamiento de Arturo Frondizi, José Maria Guido. Guido ejercia el cargo de Presidente
Provisional del Senado y accedid al gobierno mediante una rapida operacion politica
tendiente a evitar la asuncién del General Poggi, Comandante en Jefe del Ejército™.

1%La siguiente cita de Carlos Floria y Cesar Garcia Belsunce describe claramente su
arrivo al gobierno:

"Cuando el General Poggi creia tener el baston del mando a su alcance, el Presidente
Provisional del Senado José Maria Guido estaba jurando como Presidente de la Republica
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En tiempos de crisis reiteradas durante las
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TABLA 2

REGIMENES POLITICOS EN LA ARGENTINA, 1946-1989.

+3)))))))))))))0)3)))))))))0)))))))))))))0)0000)))))))))))))), * Periodo * Régimen
* Presidente * Partido Politico *

S0 03I E
+))))))))))))))0)))))))))))0))))))))))))))0)))))))))))))))))))

* 5/46 - 9/55 *Democratico* Perén Justicialista *
/))))))))))))))3)))))))))))3))))))))))))))3)))))))))))))))))))1
*9/55 -11/55 * Militar * Lonardi *
*11/55 - 5/58 * * Aramburu * *
7))))))))))))))3)))))))))223))))))))))))))3))))))))))))))))1 *5/58 - 3/62

*Democratico* Frondizi * U.C.R.L *

/))))))))))))))3)))))))))))3))))))))))))))3)))))))))))))))))))1
* * 644444447 *

* 3/62 - 7/63 * * 5Guido5 * *

* * * 044444448 * *

/33))313))3131)3>3))3131)31331313131313))))3X)I))))I)))))))))))1
*7/63 - 6/66 *Democratico* lllia * U.C.R. *

/))))))))))))))3)))))))))))3))))))))))))))3)))))))))))))))))))1
* 6/66 - 6/70 * * Ongania *

*6/70 - 2/71 * Militar * Levingston * *

*2/71-5/73 * * Lanusse * *
/))))))))))))))3)))))))))))3))))))))))))))3)))))))))))))))))))1
*5/73-7/73 * * Campora *

*7/73 -11/73 *Democratico* Lastiri * Justicialista *

*11/73 -7/74 * * Perdn * *

*7/74 - 3/76 * * Martinez * *

/))))))))))))))3)))))))))))3))))))))))))))3)))))))))))))))))))1
*3/76 - 3/81 * * Videla *

*3/81 -12/81 * Militar * Viola * *
*12/81 - 6/82 * * Galtieri * *

cuales los tanques militares se detenian ante los semaforos para cumplir con los
reglamentos municipales mientras desbordaban la Constitucion Nacional, la maniobra tomo
por sorpresa al poder militar, al poder sindical y a la sociedad entera."

Carlos Floria y Cesar Garcia Belsunce. Historia Politica de la Argentina Contemporanea,
1880-1983, Alianza Universidad, 1989, péag. 184.
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* 6/82 -12/83 * * Bignone * *

7))13)3313))133))13)33131)3)31)313))313))3)))))))))))))))))))1
*12/83 - 7/89 *Democratico* Alfonsin * U.C.R. *

-333333333333332333333333332)333333333331123333333333)))))))))-

Fuente: Carlos Floria y Cesar Garcia Belsunce, op. cit.;
David Rock, op. cit.

El Presidente Guido, aceptando las imposiciones militares (ver Alain Rouquié, 1982)
intervino todas las provincias, anulé la totalidad de los comicios llevados a cabo desde
Diciembre de 1961, los cuales habian precipitado la caida de Frondizi, y finalmente disolvio
el Congreso Nacional. Esta evidencia nos hace suponer que las reglas que rigieron la
competencia entre los diversos grupos de presion durante este periodo se asemejaban mas
a las vigentes durante un régimen militar que a aquellas que hubiesen regido dicha
competencia durante un gobierno democratico; por lo tanto, a los fines de este estudio,
asumiremos que las reglas del juego vigentes durante este periodo no fueron afectadas por
las modificaciones introducidas en las mismas a partir de la sancion de la Ley Saenz Pefia™.

Existe entre los mas diversos autores un concenso generalizado

gue durante el periodo que nos ocupa la Argentina puso en practica una deliberada politica
proteccionista (ver por ej. Osvaldo Schenone [1987] o David Greenaway y Chong Hyun Nam
[1988]). La politica comercial discriminé claramente contra la mayoria de los bienes
exportables, originando una inadecuada asignacion de recursos. Julio Berlinski (1977) y
Jorge Medina (1980) han estimado las tasas de proteccion efectiva de las que gozaban
diversos sectores de la economia Argentina en algunos afios de este periodo; las mismas
reflejan contundentemente los inadecuados incentivos generados. La Tabla 25 (pag. 58)
presenta algunas de las tasas computadas por Berlinski.

De la misma surje con claridad el alto nivel de proteccién otorgado a este grupo de
industrias, duplicando en algunos casos las tasas de proteccion efectivas los valores
nominales.

HMartin Paldam, 1987, pag. 160, realiza un supuesto similar:

"We have two clear cases (Argentina 1959 and Uruguay 1973) where a successful coup
occurs but where the civilian president is allowed to remain a figurehead-- these cases we
treat as government changes."
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TABLA 2

TASAS DE PROTECCION NOMINALES Y EFECTIVAS, 1977.

II)00I)000000000000000000000)00000000000000)))))),  * INDUSTRIAS

* Nominal * Efectiva *

7))13)3313)3313131313113133131))313)3)13)))))))3))))))))))1
* Textiles * 411 * 853 *

/33333333331331111111133333)333333)3))33333)))3)))))))))1

* Indumentarias * 792 * 1316 *
7))13)3313)3313)3131311313)131))13)3)13)))))))3))))))))))1
* Papel y Cartén * 308 * 749 *
7))13)3313)3313)3131311313)3131))313)3)13)))))))3))))))))))1

* Productos Quimicos Industriales * 36.6 * 60.6 *

73133311333313333113333113)31113))3)33)))11))3))))))))))1
* Hierro y Acero * 60.7 * 84.8 *

/333333333333111111111133333333333)3)33))3))))3))))))))))1

* Manufacturas basicas metalicas * 47.0 * 88.0 *

/333333333333111111111133333)3333333))33)33)))3))))))))))1

* Maquinaria eléctrica * B57 * 776 *

-3333333333333333333333333333333332)33111333332))))))))))-

Fuente: Julio Berlinski. "Proteccion Arancelaria de Actividades Seleccionadas de la
Industria Manufacturera," 1977.

La Tabla 26 (pag. 59) presenta las estimaciones de Jorge Medina para los 18
sectores usualmente considerados como transables. El sector primario exportador resulta
fuertemente gravado a pesar que Medina no toma en cuenta los impuestos sobre las
exportaciones; por lo cual la proteccion negativa sobre el sector se debe basicamente a la
ausencia de subsidios explicitos a las exportaciones agropecuarias y a la presencia de
tarifas que afectan a los insumos del sector.



TABLA 26

TASAS DE PROTECCION NOMINALES Y EFECTIVAS, 1978.
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32))))2))))0)))300))000)0000000000000000000000)00000))))). * SECTORE

S * Nominal * Efectiva *

/)))))))))))))))))))))))))))))))))))))))3))))))))))3))))))))))1

* *644444447 *
* Agricultura,Silvicultura,Cazay Pesca* 0.0 *5-28.65*
* * *044444448 *

2000000000000 00000000 NI ENDIIIIIIID Xt

* Explotacion de Minas y Canteras * 222 * 54 *

731)33133133133131131133133131131131)31)3))31)31)))3))))))))))1
* Alimentos, Bebidas y Tabaco. * 206 * 193 *

/33))3131)3131)313113131)31313131313)31)))3))))))))))3)))I))))H)N1
* Textiles. * 446 * 853 *

731)33133)33133131131133131131131131)31)3)1)31)31)))3))))))))))1
* Confeccion y Calzado. * 65.9 * 2298 *

7333331133331333331333311333311333311)))3)))))11)))3))))))))))1
* Madera y Muebles. * 316 * 99 =*

733313313311331133113311331)331)331)3113)11)3)1)))3))))))))))1
* Papel e Imprenta. * 330 * 11.2 *

/)))))))))))))))))))))))))))))))))))))))3))))))))))3))))))))))1
* *644444447 *
* Cuero y Piel. * -17.0 *5-58.45=*
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* * *944444448 *

7))13)3313133131331311313113131))13)))133)))3))))))3))))))))))1
* Caucho. * 69.7 * 160.2 *

/333333333313111111333333333333333333333)3)3333333))3))))))))))1

* Productos Quimicos. * 39.0 * 235 *

/3133333333333111111313333333333333333)33)3)3333333))3))))))))))1

* Combustibles y Derivados del Petroleo* 0.0 * -354 *

/31333333333311111113333333333333333333))3)3333333))3))))))))))1

* Minerales no Metaliferos. * 323 * 176 *

/3333333333131131113133333333333333333333)3)3333333))3))))))))))1

* Metales y sus Manufacturas. * 448 * 334 *

731333111333313333113333113333113333111))3)33)))1)))3))))))))))1
* Maquinaria. * 525 * 530 *

/333333333333131111133333333333333333333)3)3)333))))3))))))))))1

* Maquinaria y Aparatos Eléctricos. * 49.2 * 43.7 *

/3333333333133311111313333333333333333333)3)3333333))3))))))))))1

* Material de Transporte. * 104.2 * 2417 *
7333113331331133313311331133113311)31)))3)))1)))1))3))))))))))1
* Varios. * 432 * 371 *

-3333333333333333333333333333333333333112)3131313333))2))))))))))-

Fuente: Jorge Medina. "Evaluacion del Plan de Apertura de la Economia Argentina,
1979-1984," CEMA, Doc. de Trabajo No. 15, 1980.

El principal instrumento utilizado por la politica
proteccionista llevada a cabo en la Argentina ha consistido en las tarifas impuestas sobre
las importaciones; sin embargo, dichas tarifas no han sido el Unico instrumento empleado,
nuestro pais se ha caracterizado por utilizar un conjunto de instrumentos bastante complejo.
El siguiente listado ejemplifica tan solo algunos de los instrumentos utilizados con asiduidad
(ver Roque Fernandez, Fransisco Mondolfo y Carlos Rodriguez [1985]:

- Impuestos Internos, Impuestos al Valor Agregado, Impuestos al Flete, Impuestos de
Estadistica.

- Precios Minimos; los cuales deben ser considerados como la base impositiva a menos
gue el precio CIF declarado sea mayor; dichos precios han reforzado tradicionalmente
el efecto de proteccion otorgado a traves de las tarifas.

- Admision temporaria; destinada a aumentar el grado de proteccion efectiva a las
industrias locales que utilizan insumos importados y exportan su producto.
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- Restricciones Cuantitativas; ya sea estipulando cantidades predeterminadas o
permitiendo cantidades variables a través de licencias de importacién. La forma mas
extrema de restriccion cuantitativa, las prohibiciones de importar, han existido en la
Argentina durante largos periodos.

Dada la diversidad de instrumentos empleados, si bién podria

utilizarse la tarifa explicita (hominal) sobre las exportaciones agropecuarias y agroindustriales
como un proxy de la tarifa implicita, resulta por completo inadecuado realizar el mismo
supuesto respecto a las exportaciones no tradicionales y a las importaciones (Adolfo
Sturzenegger y Beatriz Martinez Mosquera, 1985); por ende, las tarifas explicitas no pueden
ser consideradas como una buena estimacion del nivel de proteccidén otorgado a las
industrias productoras de bienes importables. Obviamente, la recaudacion fiscal proveniente
de dichas tarifas tampoco lo puede ser, dado que la misma podria ser nula y existir un nivel
de proteccion implicita muy alto debido a restricciones cuantitativas a la importacion. Por
lo tanto, a los fines de comparar sistematicamente la politica comercial llevada a cabo por
los diversos gobiernos del periodo, centraremos nuestro analisis en la relacion existente
entre los términos del intercambio externos e internos enfrentados por nuestro pais; relacion
gue refleja la totalidad de los instrumentos de politica comercial utilizados.

Dicho indicador, denominado "coeficiente de proteccion” por
Carlos Diaz Alejandro (1981) y "sesgo anticomercio" por Adolfo Sturzenegger y Beatriz
Martinez Mosquera (1985), es definido como:

(Px / Pyw)

CP=33333)))))
(Px / Pw)

donde el denominador representa los términos del intercambio externos, lo cuales habran de
ser considerados exdgenos (supuesto realista para la economia Argentina de posguerra,
Carlos Diaz Alejandro, 1981) y el numerador representa los términos del intercambio
internos, definidos como:

(1-1)
(Px/Pw) = (Px/Pw) DD
(1 +1ty)

donde ty y t,, representan, respectivamente, las tarifas implicitas sobre las exportaciones e
importaciones; las cuales reflejan, no tan solo los derechos de exportacion e importacion
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aplicados sobre los bienes transables, sino la totalidad de los diversos instrumentos de
politica comercial utilizados. Un valor de CP < 1 indica la existencia de un sesgo
anticomercio; es decir que cuanto menor sea este indicador mas intensa habra sido la
politica proteccionista llevada a cabo por el gobierno de turno.

Carlos Diaz Alejandro (1981) ha elaborado series de este
indice para el periodo 1928-1976; por su parte Adolfo Sturzenegger y Beatriz Martinez
Mosquera (1985) han estimado una serie para el periodo 1960-1984. Si bién estos indices
no son directamente comparables, dadas las diversas metodologias utilizadas en su
construccion, ambos resultaran de utilidad a los fines de confrontar la hipotesis propuesta.

Carlos Diaz Alejandro estimd dos versiones alternativas de

este indice; ambas utilizan el indice de precios mayoristas agropecuarios como un proxy de
los precios domésticos de los productos exportables; proxy por demas adecuado dado que
los mismos han constituido la mayor parte de las exportaciones Argentinas durante el
periodo. La primera de ellas (version [A] de aqui en més) utiliza el indice de precios de
productos importados como un proxy de los precios domésticos de los bienes importables.
Dicho indice no refleja correctamente los precios domésticos de todos los bienes
importables, ya que las importaciones Argentinas de productos manufacturados se
concentraban principalmente en materiales de transporte, bienes intermedios y de capital
gue no competian con la produccién manufacturera local (ver Carlos Diaz Alejandro, 1981;
pag 12).

Por su parte, la version (B) utiliza el indice de precios
mayoristas no agropecuarios como un proxy de los precios domeésticos de los bienes
importables. Dicho indice tampoco refleja con exactitud los precios domésticos de los
productos importables pués incluye articulos no comerciables. Las diferencias en el
comportamiento de ambas series en algunos periodos son importantes, como lo ilustra el
Grafico 9.

GRAFICO 9
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Fuente: Carlos Diaz Alejandro."'Tipo-de ‘Cambio’y Términos de Intercambio en |a
Republica.Argentina 1913-1976," CEMA, Documento de Trabajo No. 22, Marzo 1981.

inglice de-precios de productos | portados) del cueflmem*e estlmagjo por Carlos Diaz
Algjandro. /

N
v %

considerada cﬁmg unrespaldo de la hipotesis propuesta. Si bién el sesgo anticomercio
afarenta haber disminuido, tanto durante el régimen militar de la llamada Revolumon
Lipertadora (1955-1958) como durante el gobierno de José Maria Guido (1962- 1@@3) la
evidencia no puede ser calificada de concluyente. Mas auln, a partir de la reinstauracién de
régimen democrético en 1963 no es posible identificar una clara diferencia en e
camportamlento de la serie durante los distintos reglmenes polltlcos

AAAAAAAAAAAAA (B) -+ Diaz Alejandro (A ).

TABLA 27

SESGO ANTICOMERCIO (A), 1946-1976.

DN . - DI,  * Ao * Sesgo * >
Afo > Sesgo *  /))DIDIN3IAINIIMINL DML~
égf§3'* 36.72 * > * 644444447 * DIINNIDMMMNININL > 1962 *5

935*

* 1947 * 4114 * @ * * 944444448 *

/3)33333311)3)3)0000000)1  /3)3))))))))3))))))))))1

* 1948 * 3896 * * 1963 * 58.80 *

/3))313331113)330000000)1  /3))))333)))3))))))))1

* 1949 = 4147 = * 1964 * 65.74 * 733331133))33))))))))))1

7331333313333))33)))0))))1
* 1950 * 42.64 * * 1965 * 60.21 *

/3)3)))331113)3)0000000)1  /3)3))))))))3)))))))))))1
* 1951 * 4262 * * 1966 * 61.28 *

/313))3331113))00000000)1  /3)3))))))))3)))))))))1
* 1952 * 49./5 * * 1967 * 53.39 *

/3)))133311)3)333000000)1  /3))))33))))3))))))))1
* 1953 * 5036 * * 1968 * 57.00 * 733331133))33))))))))))1



64

73)3)))))))3)))))))N)1 * 1954 * 5898 * * 1969 * 54.34 *
73)33)7)332)3)00)0)0)1 7311331111331
* 1955 * 5575 * * 1970 * 58.47 *
73)33)7))32)3)00)0)0)1 7111331113331
* 1956 * 54.18 * * 1971 * 64.63 * /)))))0000)3)))))))))))1
71))3)))))))3))))))))))1
* * 644444447 > * 1972 * 5551 =
* 1957 *563.745*  /)))))))))))3))))))))1L
HINNIIIIN3NO0IHIIN0YL > 1973 * 40.80 *
* 1958 *568.265*  /)))))II3IAIIIIII1
* * Q44444448 >  * 1974 * 37.67 *

/3)3))33311)3)300000000)1  /3)3))))))))3)))))))))))1
* 1959 * 5758 * * 1975 * 32.18 *

/3)33)33311)3)3)0000000)1  /3)3))))))))3)))))))))))1
* 1960 * 5528 * * 1976 * 27.52 *

/3)33333311)3)330000000)1  -3)3333)))))2)))))))))))-
* 1961 * 56.91 *

-33333333)3)2)3)))))))))-

Fuente: Carlos Diaz Alejandro (1981), op. cit.

Sin embargo, la informacion provista por la segunda de las
series estimadas por Carlos Diaz Alejandro (ver Tabla 28, pag. 64) resulta por completo
compatible con la hipotesis propuesta.

TABLA 2

SESGO ANTICOMERCIO (B). 1946-1976.

DN . - DI, > Ao * Sesgo * >
Afo > 3esgo *  /))DIINNN3IINIIMNNL DML~
1946 > 4963 * = * 644444447 * DIINNIDMMMNININL > 1962 *5
74375 *

* 1947 * 4643 * * * 944444448 *

/3)3333331113)30000000)1  /3)3))))))))3))))))))))1
* 1948 * 4324 * * 1963 * 67.20 *

/3)3333311113)300000000)1  /3)3))))))))3))))))))))1
* 1949 * 4354 * * 1964 * 68.26 *
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00000000 13000000000) KA DI I DI IIIIDD Xt
* 1950 * 4264 * * 1965 * 62.35 *

73111111113333)))000000)01  /33)))))))))3))))))))1
* 1951 * 46.44 * * 1966 * 63.51 *

/3777703003001 /))))))))))3))))IIIN1

* 1952 * 5160 * * * 644444447 *

DIDIOMD3IIIIIMIIIIINNL * 1967 *562.355*

* 1953 * 50.16 *  /))))))D)D))I3D0))))H)HO)1

DDDDOMD3IIIIIMIIIIINL * 1968 *565.655*

* 1954 * 5590 *  /)))))))))))3)0))))H)))H0)1

DDDDOM3IIIIIMIIIIINL * 1969 *565805*

* 1955 * 5355 * /))))))))ID))3D0)))H)H0O)1

2)D))D)D3AI)1L * 1970 *572.795* * * 644444447 *
/3))))))))))3)0)))))))0)1

* 1956 *569.885* * 1971 *572.885%* DO

/3)333)))1113)0)))))))0)1
* 1957 *573545* * 1972 *574295*
/I0)))))))))3)0)))))))01 * * 944444448 *
* 1958 *574.215*  /))))))1))))3)))))))))))1
* * 944444448 *  * 1973 * 57.74 *

O00000000130000000 00 KA DI IIIIIIIDD Xt
* 1959 * 77.16 * * 1974 * 5847 *

73111111113)3)))000000)1  /3)3))))))))3)))))))))1
* 1960 * 70.87 * * 1975 =* 57.15 *

/)))))))))))3)))))))))))1 7313111111113)))))))))))1

* 1961 * 64.61 * * 644444447 *
III00000))2)))))))))))- > 1976 *565.275*
* * 944444448 *

-233333333))2)))))))))))-

Fuente: Carlos Diaz Alejandro, 1981, op. cit.

Durante el régimen militar de la Revolucion Libertadora el
sesgo anticomercio disminuyo claramente. El promedio de la serie, que entre 1946 y 1955
habia alcanzado tan solo a 43.66, se elevo durante el régimen militar a 72.54. El coeficiente,
gue en el ultimo afo del régimen democratico (Partido Justicialista) habia alcanzado a 53.55,
se incrementd en el primer afio de la nueva administracion a 69.88.

Al reinstaurarse la democracia el sesgo se incrementd. Si
bién el promedio de la serie durante la administracion de la Union Civica Radical
Intransigente alcanza a 70.88, resulta clara la tendencia decreciente de la misma; de un valor
de 77.16 en 1959 se reduce a 70.87 en 1960 y en 1961 alcanza tan solo a 64.61.
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Durante el régimen, "no democratico” de José Maria Guido el

sesgo volvié a reducirse, alcanzando el coeficiente en 1962 un valor de 74.37; 10 puntos por
encima del valor verificado en 1961;

incrementandose nuevamente al reinstaurarse la democracia. En 1963 el coeficiente
alcanzo un valor de 67.2 (7 puntos menos que en 1962), reduciéndose en 1966 a 63.51. El
promedio del coeficiente durante la administracién de la Union Civica Radical alcanza tan
solo a 65.33; promedio que se habria de elevar durante el siguiente régimen militar a 68.96
y volveria a caer durante la administracion del Partido Justicialista a 57.79.

Durante estos dos ultimos regimenes la tendencia, al igual que
lo habia sido durante el resto del periodo reflejado por esta serie, fue clara; disminuyendo el
sesgo en 12 puntos durante el régimen militar (de 62.35 en 1967 a 74.29 en 1972)
e incrementandose en 17 puntos durante el régimen democratico (74.29 en 1972 a57.15 en
1975). La Tabla 29 (pag. 66) sumariza la totalidad de la informacién relevante
proporcionada por este indice.

- El promedio del coeficiente durante cada régimen militar fue superior al verificado tanto
durante el régimen democratico que lo antecedié como durante el que lo sucedio.

- Aungue en este caso resulta redundante, hemos incluido también la tendencia pués el
promedio del coeficiente puede ser parcialmente heredado del régimen anterior. La
tendencia es clara, disminuyendo el sesgo anticomercio durante cada uno de los

regimenes militares e incrementandose durante cada uno de los  regimenes

democraticos (ver Grafico 10, pag. 67), independientemente del partido politico
gobernante.

En sintesis, la evidencia provista por esta serie resulta en

un todo compatible con la hipétesis propuesta; el comportamiento de el indice refleja claras
diferencias en la politica comercial llevada a cabo durante gobiernos militares y
democraticos, independientemente del partido politico que circunstancialmente se encontré
en el gobierno. Luego de cada golpe de estado que derroco a un régimen democratico el
sesgo anticomercio disminuyd; lo cual fué revertido al reinstaurarse la democracia; el hecho
gue distintos partidos politicos ocupasen el gobierno con anterioridad al golpe y al
reinstaurarse la democracia no parece afectar, cualitativamente, el comportamiento del
indice. Por otra parte, los golpes de estado que tan solo han remplazado a un gobierno
militar por otro similar no parecen haber influenciado el comportamiento de este indice, como
lo atestigua el constante incremento del mismo entre 1967 y 1972 (periodo durante el cual
se verificaron dos golpes de estado; ver Tabla 24).

TABLA 29
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SESGO ANTICOMERCIO, 1946-1976.

+3333333330)3333333331110333333333333333033333333333))))))

* Periodo * Régimen * Promedio (1) * Tendencia (2) *

/)))))))))3)))))))))))))3)))))))))))))))3)))))))))))))))))1
* 1946/55 * DEMOCRATICO * 43.66 * ...

/32)))2)2)3)))))IIBNNNNNNNZNNININININNNL

* * 64444444447 * * 6444444444447 *
* 1955/58 * 5 MILITAR5* 72.54 * 5DECRECIENTES *
* * 94444444448 * * 9444444444448 *

73111111313>31333333333333)333333333333))3)))))))3)))))))1
*1958/62 * DEMOCRATICO * 70.88 * CRECIENTE *

/)))))))))3)))))))))))))3)))))))))))))))3)))))))))))))))))1
* 64444444447 * * 6444444444447 *

*1962/63 * 5 MILITAR5* 7437 * 5DECRECIENTES *

* * 94444444448 * * 9444444444448 *

73133313313)1111111111133333)3333333333)3)))))))))))))))))1

* 1963/66 * DEMOCRATICO * 65.33 * CRECIENTE *

* * UCR. * * *

73131311113>3133333333333333333333333333)3)1)))3)))))))))1

* * 64444444447 * * 6444444444447 *

*1966/73 *5 MILITAR5* 68.96 * 5DECRECIENTES *

* * 94444444448 * * 0444444444448 *

/3111111313)31333333333333)333333333333))3)))3)))3)))))))1

*1973/76 * DEMOCRATICO * 57.79 * CRECIENTE *

* * P'J' * * *

-333333333233333333333332)333333333311112333333)))))))))))-

Fuente: Tabla 28.
(1): Los promedios se refieren a los periodos sefialados en la Tabla 28.
(2): La tendencia se refiere al sesgo anticomercio; por lotanto  representa la inversa de

la tendencia de la serie.

GRAFICO 10
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Fuente: Tabla 28.
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La Tabla 30 (pag. 70), presenta el coeficiente estimado
por Adolfo Sturzenegger y Beatriz Martinez Mosquera (1985). El mismo es computado
utilizando un promedio ponderado de precios de productos agropecuarios y agroindustriales
(los cuales representan alrededor del 75 % de las exportaciones) como un proxy del precio
domeéstico de los productos exportables y el indice de precios mayoristas no agropecuarios,
depurado de los sectores exportables (Alimentos y Bebidas), como un proxy del precio
domestico de los productos importables. Si bién metodolégicamente la construccion de
este indice difiere de la llevada a cabo por Carlos Diaz Alejandro (ver Adolfo Sturzenegger
y Beatriz Martinez Mosquera, 1985; pag. 27-30), el comportamiento del mismo presenta una
gran similitud con el de la version (B) del coeficiente construido por Carlos Diaz Alejandro,
dado que ambos utilizan variaciones del indice de precios mayoristas no agropecuarios
como proxy del precio doméstico de los productos importables (ver Grafico 11, pag. 69).

El sesgo disminuy6é durante la administracion de José Maria

Guido, incrementandose nuevamente al reinstaurarse la democracia. El coeficiente que habia
alcanzado un valor de 59.48 en 1963 se redujo en 1964 a 56.53, alcanzando tan solo 48.45
en 1966. Durante el siguiente régimen militar el sesgo volvié a reducirse, elevandose el
coeficiente en el ultimo afio del régimen militar a 59.30 (10 puntos por encima del valor
verificado en 1966); para incrementarse una vez mas al retornar la democracia,
reduciéndose el coeficiente en 1975 a tan solo 45.91 (15 puntos por debajo del valor
verificado en 1972).

Sin embargo, el periodo regido por el tltimo gobierno militar no respalda la hipétesis
propuesta. Sibién el promedio del sesgo durante el mismo fué inferior al verificado durante
el anterior régimen democratico, la tendencia de la serie no resulta clara. El sesgo
anticomercio se redujo durante los primeros afios de dicho régimen, alcanzando el
coeficiente en 1979 un valor de 59.94 (14 puntos por encima del valor verificado en 1975);
pero, se incrementd durante 1980y 1981, reduciendose una vez mas en los ultimos afios del
régimen militar*?,

2Sturzenegger y Martinez Mosquera consideran que el sesgo resulta sorprendentemente
alto para 1980 dado que dicho afio es considerado un buen ejemplo de apertura de la
economia; ver Adolfo Sturzenegger y Beatriz Martinez Mosquera, 1985, pag. 31).
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M

GRAFICO 11

Fuente: Carlos Diaz Alejandro; 1981, ‘Adolfo Sturzenegger’y Beatriz Martinez

pbsquera; 1985.

7

O Sturzene gger. -+ Diaz Alejandro (B).
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TABLA 30

SESGO ANTICOMERCIO, 1960-1984.

w))))))))3)9))3))))))) BE3))))I)) O)II)E * Aflo * Sesgo * *
Aio * Sesgo *

73)3)33)))13)))))))0)1  7))1)))1))))3))))))))))1

* 1960 * 54.13 * * 1973 * 50.65 *

O0000000055000000000) K DI DD ENIIIIIIIDD Xt
* 1961 * 53.25 * * 1974 * 5443 *

/3703700003001 /))))))))))3)D)))IIIN1
* * 644444447 * * 1975 * 4591 *

* 1962 *558.895*  /)))))))N3INIIMINN1
HNNIIIDOIHOL =+ * 644444447 *
* 1963 *559.485* * 1976 *552.165*

* * 944444448 *  /)))))))))))3)0))))H)))H0O)1
DDDIOM3IIIIIIMIIIIINNL * 1977 *559.095*
* 1964 * 56.53 *  /)))))))NIN3N0))HHHO)1
DDDIODMD3IIIIIIMIIIIINNL * 1978 *561.905*
* 1965 * 49.94 *  /))))))))ID))3D0)H))H)H0O)1
DIDIODMD3IIIIIIMIIIIINNL > 1979 *559.945*
* 1966 * 48.45 *  /))))))D)ID)I3D0IH)H)HO)1
DDDDOMD3IIIIIIIIIINL * 1980 *547.675*
* * 644444447 /)))))))))))3)0))))H)))H0)1
* 1967 *551.605* * 1081 *542.335%*

/3)33))331)13)0)))))))001  /3)))3))))))3)0)))))))0)1
* 1968 *553.125* * 1982 *549.695*

/3)33))311)13)0)))))))001  /3)))3))))))3)0)))))))0)1
* 1969 *556.395* * 1983 *548.185*
/I0)))))1)))3)0)))))))01 * * 944444448 *

* 1970 *563.025*  /))))))11)))3)))))))))))1
/3))))))))))3)0)))))))0)1  * 1984 * 4210 =

* 1971 *562.735*  .)))))))))))2)))))))))))-

/3)))))111))3)0)))))))0)1
* 1972 *559.305%*

* * 944444448 *
-2333333333)2)))))))))))-

Fuente: Adolfo Sturzenegger y Beatriz Martinez Mosquera. Tipo de Cambio Real de
Equilibrio. Sesgo Anticomercio, y Precios Relativos: Argentina 1960-1984, VIl Jornadas de
Economia Monetaria y Sector Externo, B.C.R.A., Noviembre 1985.
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La evidencia provista por esta serie, sumarizada por la
Tabla 31, resulta consistente con la provista por la Tabla 29 y por ende respalda en general,
con excepcion hecha del periodo 1980-1981, la hipotesis propuesta:

- Las reglas que rigen la competencia entre los diversos grupos de presion han diferido
durante regimenes democraticos y militares (las modificaciones introducidas en las
mismas a partir de la sancion de la Ley Saenz Pefia habran caducado con el
derrocamiento  del régimen democrético), por ende, en términos de nuestro marco

conceptual el resultado de dicha competencia también es de esperar que difiera.

- Esta hipdtesis aparenta ser satisfecha durante mas de 30 afios por la politica
comercial llevada a cabo por los diversos gobiernos que han regido a la Argentina,
dado que el comportamiento del sesgo anticomercio ha diferido
sistematicamente durante los distintos regimenes politicos; disminuyendo durante
regimenes militares e incrementandose, independientemente del partido politico que
accedi6 al gobierno, al reinstaurarse la democracia.

TABLA 31

SESGO ANTICOMERCIO, 1960-1984.

+1113331130)31113333113330113333113333113)033113333)1)))))))) .,
* Periodo * Régimen * Promedio (1) * Tendencia (2) *
/)))))))))3)))))))))))))3)))))))))))))))3)))))))))))))))))1
*1960/62 * DEMOCRATICO * 53.69 * .............

* * UC.R.I * * *

731313331133)13133331333313)3313333133331)3)3))333))3)))))))1
*1962/63 * MILITAR * 58.89 * DECRECIENTE *

/)))))))))3)))))))))))))3)))))))))))))))3)))))))))))))))))1

*6444444444447* * 644444444444447 *
*1963/66 *5SDEMOCRATICO5* 51.64 *5 CRECIENTE 5*
* *5 U.C.R. 5* * 944444444444448 *

* *0444444444448* * *

73111111313>313133333333333)333333333333))3)))))33)))))))1
*1966/73 * MILITAR * 57.69 * DECRECIENTE *

73311333113)313133313133333)3331313333133333)3331333)))3)))))1
* *6444444444447 * 644444444444447 *
* 1973/76 *5SDEMOCRATICO5* 50.33 *5 CRECIENTE 5*
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* *5 PJ. 5% * 944444444444448 *
* *QA44444444448% * *

73111111313>313133333333333)333333333)3)))3)))))333))))))))1
*1976/83 * MILITAR * 52.62 * INCIERTA *

-3333333332>3333333333332)333333333111112333333))3))))))))-

Fuente: Tabla 30.

(1): Los promedios se refieren a los periodos sefialados en la Tabla 30.

(2): La tendencia se refiere al sesgo anticomercio; por lo tanto  representa la inversa de
la tendencia de la serie.

El sesgo anticomercio refleja la distorsion en los precios
relativos que enfrentan los sectores transables; cuanto mayor sea el mismo mayor sera el
incentivo a sustituir importaciones, con el consiguiente costo en bienestar. Por lo tanto, dado
gue el comportamiento de dicho sesgo aparenta respaldar la hipotesis propuesta, resulta de
interés analizar el nivel de la sustitucion de importaciones verificada durante las diversas
administraciones del periodo®.

Existen diversos indicadores que permiten cuantificar la
sustitucion de importaciones llevada a cabo en una economia. Luisa Montuschi (1984, 1987)
nos proveé de un par de ellos:

A) El indicador méas simple, MS,; mide la variacion operada enla relacion existente entre
el valor de las importaciones (M) y el  de la oferta total (S), produccion interna (Q) +
importaciones.

M, Mo

MS:= 1)) - )))))

Resulta claro que este indicador describe lo ocurrido entre  dos periodos, pero nada
dice respecto de la existenciaonode un cambio en el sesgo anticomercio que haya
inducido dicha  variacion.

BEsta estrategia de andlisis es seguida por Osvaldo Schenone, 1987, en su estudio de
la politica comercial Argentina.
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B) Un segundo indicador estimado por Luisa Montuschi tomaen cuenta el hecho que
las variaciones producidas en M pueden deberse a cambios en la oferta total y/o a
cambios debidos ala  sustitucion de importaciones operada en el periodo bajo
estudio™”:

Sy
MS; = 3333))))) (Us - Uy)
(Q:1- Qo)

Por lo tanto, definiremos que durante un determinado periodo
se produjo sustitucion de importaciones si:

Q. Qo
D) EIDIIID).

lo cual implica,

MS,<0 y MS,>0

El Gréfico 12 (pag. 74), compara el comportamiento de ambos
indicadores respecto del sesgo anticomercio. La evidencia provista es por demas
contundente: la sustitucion de importaciones se intensifica claramente al crecer dicho sesgo
(MS tiende a caer y MS2 *, definido como [1 + MS2], tiende a incrementarse).

La Tabla 32 (pag. 75) presenta la evolucion del primero de los mencionados
indicadores. La informacion provista por esta serie, sumarizada por la Tabla 33 (pag. 76),

“Considerandoque Q=S-M ydefiniendo U=Q/S obtenemos dQ=UdS+SdU;
por lo que MS, =S dU/dQ.
Ambos indicadores se encuentran relacionados entre si:

(Q1- Qo)

MS, = -MS; )))))))))))
Sy
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satisface la hipoétesis propuesta.

La sustituciéon de importaciones se redujo durante el régimen
militar que sucedié a Juan Domingo Perdn. La proporcion de las importaciones en la oferta
total, que en 1955 ascendia al 3.9 %, se increment6é en 1957 al 6.7 %; disminuyendo
marginalmente al reinstaurarse la democracia, e incrementandose una vez mas durante la
administracion de José Maria Guido. Durante el siguiente régimen democratico la
sustitucion se acentuo consistentemente; reduciéndose la proporcion de las importaciones
en la oferta total del 6.6 % en 1962 al 3.5 % en 1966.

Luego del derrocamiento de Arturo lllia, el proceso de

sustitucién de importaciones se atenud. Si bién el promedio de la proporcidén de las
importaciones en la oferta total durante este régimen militar no difiere radicalmente del
verificado durante la administracion de lllia, la tendencia resulta clara, incrementandose afio
a afo dicha proporcion (a pesar que durante este periodo se verificaron dos golpes de
estado). Al retornar la democracia la proporcion de las importaciones en la oferta total
nuevamente disminuyo, para volver a incrementarse durante los primeros 5 afios del tltimo
régimen militar.

GRAFICO 12

Fuente: Tablas 28,30, 32y 34.

O (1 +MS2)~ 100. -+ Diaz Alejandro (B).
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O (M/S)* 1000. -+ STURZENEGGER.
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TABLA 32

INDICADORES DE SUSTITUCION DE IMPORTACIONES, MS1.

+))))))))0)))))))))0))))))))) . -HIIDDONNNNNDININI))), * Afio * MIS * MSL
** Afio * M/S * MS1 * 73))))1)))3)))))))))3))))))ON1
/I))))3))))))D3DIH))H1 * 1950 * 0.048 * ... *x *644444447*
DDA * 1967 *50.0425* 0.007 * * 1951 * 0.059 * 0.011
*7)))))))))30)))))))03)))))))H)N1

/)))))))))3)))))))))3)))))))))1 * 1968 *50.043 5% 0.001 *

* 1952 * 0.048 *-0.011 */)))))))))30)))))))03)))))))HN1
/)))))))))3)))))))))3)))))))))1 * 1969 *50.047 5+ 0.004 *

* 1953 * 0.028 *-0.020 */)))))))))30)))))))03)))))))HN1
7)))))))))3)))))))))3)))))))))1 * 1970 *50.050 5+ 0.003 *

* 1954 * 0.032 * 0.004 */)))))))))30)))))))03))))))))N1
/)))))))))3)))))))))3)))))))))1 * 1971 *50.049 5*- 0.001 *

* 1955 * 0.039 * 0.007 */)))))))))30)))))))03))))))))N1
/)))))))))3)))))))))3)))))))))1 * 1972 *50.051 5% 0.002 *

* *GA4444444T * % *Q44444448*% *

* 1956 *50.066 5* 0.027 */)))))))))3)))))))))3))))))HN1
/)))))))))30)))))))03)))))))))1* 1973 * 0.042 *-0.009 *

* 1957 *50.067 5* 0.001 */)))))))))3)))))))))3))I)IN1

* *Q44444448% ** 1974 * 0.047 * 0.005 *

73113331133)313333113)311333)11 733331333133)3331333)3)3)))))))1
* 1958 * 0.057 *-0.010 ** 1975 * 0.044 *-0.003 *

/3))))33313))111)))3)))))))))1 /)))))))))3)))))))))3)))))))))1
* 1959 * 0.063 * 0.006 ** *644444447*
/3))))3))33)))1)3)))3)))))))))1* 1976 *50.042 5*-0.002 *
* 1960 * 0.063 * 0.000 */3)))1)>)))30)))))))03)))))))))1
/3))))3))33)))1)))))3)))))))))1* 1977 *50.054 5* 0.012 *
* 1961 * 0.061 *-0.002 */)))))))))30))))>)>03)))))))))1
/)))))))))3)))))))))3)))))))))1 * 1978 *50.042 5*-0.012 *
~644444447* */)))))))))30)))))))03))))))H))1
* 1962 *50.066 5* 0.005 ** 1979 *50.047 5* 0.005 *
* +944444448* *7/)))))))))30)))))))03)))))))))1
/3))))3)333))1113)))3)))))))))1* 1980 *50.050 5* 0.003 *
* 1963 * 0.051 *-0.015 ** *944444448* *

/3133333313)3111111133333333331 -3133111112)31313333)12)))))))))-
* 1964 * 0.044 *-0.007 *

73313331133)31333)1)3)))))))))1
* 1965 * 0.037 *-0.007 *
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73111)11113))))3))))3)))))))))1
* 1966 * 0.035 *-0.002 * -22)33313)2))331))))2)))))))))-

Fuente: Luisa Montuschi. "Inward-Looking Development and Import Substitution in the
Argentine Economy, 1950-1980, "Universita'Degli Studi Di Siena, Septiembre 1987.

A 33

INDICADORES DE SUSTITUCION DE IMPORTACIONES, MS1.

+3333333330)333333311111033131333333333333033333333333))))))

* Periodo * Régimen * Promedio (1) * Tendencia (2) *

/)))))))))3)))))))))))))3)))))))))))))))3)))))))))))))))))1
* 1950/55 * DEMOCRATICO * 0.042 * ...

32)2)2)2)3))2)2)2)I3)DNNNNNNZNNINININNNNL

* * 64444444447 * * 644444444444447 *
*1955/58 * 5 MILITAR5* 0.067 *5DECRECIENTES *
* * 94444444448 * * Q44444444444448 *

73111111313>33333333333333333333333333))3)))))))3))))))))1
*1958/62 * DEMOCRATICO * 0.061 * CRECIENTE *

* * UCR. * * *
7311333113333133331333313)331333313333133)331333))3)))))))1
* * 64444444447 * * 644444444444447 *

*1962/63 * 5 MILITAR5* 0.066 *5DECRECIENTE 5 *

* * 94444444448 * * 944444444444448 *
73113331133)3113331333313)3311333133331)3)3)133)))3)))))))1
*1963/66 * DEMOCRATICO * 0.042 * CRECIENTE *

* * UCR. * * *
73311333113)31313333133333)33313133311333133)333133))))3)))))1
* * 64444444447 * * 644444444444447 *

*1966/73 * 5 MILITAR5* 0.047 *5DECRECIENTE 5 *

* * 94444444448 * * 944444444444448 *

/3111111313)313333333333333333333333333))3)))33))3)))))))1
*1973/76 * DEMOCRATICO * 0.044 * CRECIENTE *

/)))))))))3)))))))))))))3)))))))))))))))3)))))))))))))))))1
* 64444444447 * * 644444444444447 *

*1976/80 * 5 MILITAR5* 0.047 *5DECRECIENTES *
* * 94444444448 * * 944444444444448 *



79

-3333333332>3333333333332)3333333333111123333333)3))))))))-

Fuente: Tabla 32.

(1): Los promedios se refieren a los periodos sefialados en la Tabla 32.

(2): La tendencia se refiere a la sustitucion de importaciones, por ende representa la
inversa de la tendencia de la serie M/S.

En sintesis, la evidencia reportada por esta serie proveé un
sustento adicional a la hipotesis propuesta:

- El promedio de la proporcion de las importaciones en la oferta  total superé en cada uno
de los régimenes militares al verificado tanto durante el régimen democratico que lo
antecedié como durante el régimen que lo sucedid, independientemente del partido
politico que se encontraba en el gobierno.

- La tendencia de la serie difiri6 durante regimenes democraticos y militares;
acentuandose el proceso de sustitucion de importaciones durante cada uno de los
gobiernos democraticos, independientemente del partido politico gobernante, y
atenuandose durante los regimenes militares.

La Tabla 34 (pag. 78) presenta la evolucion del restante

coeficiente. La informacion provista por la misma, sumarizada por la Tabla 35 (pag. 79),
resulta consistente con lo ya descripto. El promedio de MS2 * superd durante cada uno de
los gobiernos democraticos al verificado tanto durante el regimen militar que lo antecedio
como durante el régimen que lo sucedid; la tendencia (con excepcion del dltimo afio
considerado por Luisa Montuschi) refleja también los distintos regimenes politicos,
acentiandose la sustitucién de importaciones durante los gobiernos democraticos y
atenuandose durante los regimenes militares.

En sintesis, hemos dedicado esta seccion a confrontar nuestro
marco conceptual con un cambio sistematico en las reglas que rigen la competencia entre
los diversos grupos de presion (las modificaciones introducidas en las mismas mediante la
sancion de la Ley Saenz Pefia habran caducado con el derrocamiento del gobierno
democrético).

De igual manera que en las dos secciones anteriores, hemos
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centrado nuestro analisis en la politica comercial llevada a cabo por las diversas
administraciones del periodo; para lo cual hemos examinado, en la primera parte de esta
seccion, la evolucion de la relacion existente entre los términos del intercambio externos e
internos enfrentados por nuestro pais. La evidencia provista por este indice resulta, en
general, compatible con la hipétesis propuesta; su comportamiento refleja claras diferencias
en la politica comercial llevada a cabo durante gobiernos militares y democraticos,
independientemente del partido politico que circunstancialmente se encontr6 en el gobierno:

- Luego de cada golpe de estado que derrocO a un régimen democratico el sesgo
anticomercio disminuy0; lo cual fué revertido al reinstaurarse la democracia.

- El hecho que distintos partidos politicos ocupasen el gobierno con anterioridad al
golpe vy al reinstaurarse la democracia no parece afectar el comportamiento del indice.

TABLA 34

INDICADORES DE SUSTITUCION DE IMPORTACIONES, MS2.

+31)))))))0)))))))))00))))))))., * Afio * MS2* * MS2 *
/)))))))))3)))))))))3))))))))N)1 * 1955 * 1.000
* * 7)))))))))3)))))))3)))))))1 *
*G6A4444444T7 * * 1956 *50.876 5*-0.124 *
/)))))))))30)))))))03))))))))N1 * 1957 *50.8715*-0.005
* *944444448* * 73))))))))3)))))))))3))))))))
* 1958 * 0.907 * 0.036* /)))))))))3)))))))3)))))DN1
* 1959 * 0.894 *-0.013* 7))))))3))3)))))))))3)))))))1
* 1960 * 0.894 * 0.000 * /)))))))))3)))))))3))))))N1
* 1961 * 0.907 * 0.013* 7)))))))))3)))))3))))))))1
*  *BA444444T* * 1962 *50.878 5* - 0.029 *
* *044444448* *
/)))))))))3)))))))3)))))))N1 * 1963 * 0.959 * 0.081*
7)))))))))3))))))3))))))))1 * 1964 * 0.985 * 0.026*
/)))))))))3)))))))3)))))DN1 * 1965 * 1.010 * 0.025*
7)))))))))3))))))3))))))))1 * 1966 * 1.020 * 0.010*

73111111113)33))))))3)))))))))1
* *GAA44444T *
/1)111)1))30)))))))03)))))))))1

* 1968 *50.9815*-0.008* /)))))))))30)))))))03)))))))))1
* 1969 *51.0095* 0.028 * * *Q44444448%

* 1967 *50.989 5*-0.031 *
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* -3333333332>333333332)))))))))-

Fuente: Luisa Montuschi. "Alcances y Limitaciones del Proceso de Sustitucion de
Importaciones en la Argentina,” Anales de la Asociacion Argentina de Economia Politica, Vol.
2,1984.

MS2*: 1 + MS2

TABLA 35

INDICADORES DE SUSTITUCION DE IMPORTACIONES, MS2.

+1113331130)11113333113330113333113333113)0)111333311)))))))) .,
* Periodo * Régimen * Promedio (1) * Tendencia (2) *
/)))))))))3)))))))))))))3)))))))))))))))3)))))))))))))))))1
*1956/58 * MILITAR * 0.874 * ...

/3131311333>131313333333333333333333333333)3)))3)333)))))1

* *GA4444444444T * 444444444447 *
* 1958/62 *5SDEMOCRATICO5* 0.901 * 5CRECIENTE 5 *
* *5 U.C.R.l. 5* * Q444444444448 *

* *9444444444448% * *

731313331133)1133331333313)3313333113331)3)33)333))3)))))))1
*1962/63 * MILITAR * 0.878 * DECRECIENTE *

/3333333313)31111111111133333333333333333))3)3))))))))))))1

* *6444444444447* * 6444444444447 *
*1963/66 *5SDEMOCRATICO5* 0.994 * 5CRECIENTES *
* *5 U.C.R. 5* * 9444444444448 *

* *0444444444448* * *

73111111313>33333333333)3)333333333)3)))3)3)3))333)))))))1
*1966/69 * MILITAR * 0.993 * INCIERTA *
-3333333332>3333333333332)333333333331112333333)33))))))))-

Fuente: Tabla 34.

(1): Los promedios se refieren a los periodos sefialados en la Tabla 34.

(2): La tendencia se refiere a la sustitucion de importaciones, por lo tanto representa la
tendencia de la serie MS2*,
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Hemos dedicado la segunda parte de la seccion al analisis del
nivel de la sustitucion de importaciones verificado durante las diversas administraciones del
periodo. El sesgo anticomercio refleja la distorsion en los precios relativos que enfrentan los
sectores transables; cuanto mayor sea el mismo mayor sera el incentivo a sustituir
importaciones; por ende era de esperarse, en términos de nuestro marco conceptual, que
el nivel de sustitucion de importaciones difiriera durante los distintos regimenes politicos. La
evidencia analizada resulta compatible con la hipotesis propuesta:

- El promedio de la proporcion de las importaciones en la oferta  total supero en cada uno
de los régimenes militares al verificado tanto durante el régimen democratico que lo
antecedio como durante el régimen que lo sucedio, independientemente del partido
politico que se encontraba en el gobierno.

- La tendencia difirié durante regimenes democraticos y militares; acentlandose el proceso

de sustitucion de importaciones durante cada uno de los gobiernos democraticos,

independientemente del partido politico gobernante, y atenuandose durante los regimenes
militares.

En conclusion, resulta licito afirmar que la politica
comercial llevada a cabo por los diversos gobiernos del periodo aparenta presentar
significativas diferencias asociadas al tipo de régimen politico, irrelevantemente del partido
gue circunstancialmente se encontraba en el gobierno. Esta afirmacion es fundada en el
disimil comportamiento del sesgo anticomercio durante los distintos regimenes politicos y es
sustentada por las sistematicas diferencias presentadas en el grado de sustitucion de
importaciones verificado en los diversos periodos.

En la proxima seccidon sumarizaremos los diversos topicos
desarrollados y sintetizaremos las principales conclusiones a las que hemos arrivado.



