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Los Prinmeros Gobiernos Surgidos Bajo el Mirco de |la Ley Saenz
Pefa:

El segundo de |os periodos que habré de exam nar se centra
en |la sancion de |a Ley Saenz Pefia. La sancién de |la Ley Saenz

Pefa, produjo innmediatanente canbi os inportantes en el
funci onam ento del réginen politico;, |lo cual, de un prinmer
analisis, habria alterado las reglas bajo las cual es conpetian
| os diversos grupos de presion. Por lo tanto, en térm nos de

nuestro marco conceptual, el equilibrio resultante deberia de
haber sido nodificado y por ende |las politicas gubernanmental es
asoci adas al m sno.

Dedicaré la prinmera parte de esta seccion a ilustrar el
hecho que la politica conercial |levada a cabo por |os prineros
gobi ernos surgidos bajo el marco de la Ley Saenz Pefla no se
diferenci6 de |la seguida por |os gobiernos que rigieron el pais
con anterioridad a su sancion. Este hecho, el cual a prinera
vista aparenta refutar |la hipbétesis propuesta, en realidad |a
sati sface; dado que un analisis mas profundo de la evidencia
relevante del periodo denuestra que la Ley Saenz Pefia no
produjo, en el corto plazo, canbios significativos en |las reglas
del juego y por ende no era de esperarse que se verificaran
canbios en el equilibrio resultante.

Dedicaré |la segunda parte de la seccién a proveér evidencia en
sostén de esta ultim hipotesis.

La sanci 6n de |la Ley Saenz Pefia produj o canbi os inportantes
en el funcionamento del sistema politico, a través de la
pérdi da del poder por parte del Partido Conservador y el acceso
al gobierno de la Union Civica Radical (UCR). La Uni o6n
Civica Radical fué constituida en 1892; conducida en sus
pri meros afios por Leandro Alem y posteriornente por H pélito
Yrigoyen, la U C R boicoted todas las elecciones |levadas a
cabo con anterioridad a la sancion de la Ley Saenz Pefa, en
protesta por |os wusuales procedimentos fraudulentos que |as
m smas adol ecian (ver pags. 12-13). La reforma de la
| egislacion electoral dio fin al abstencionisno radical vy
principio a un proceso que habria de culmnar con el acceso al
poder de la U C R en |as el ecciones presidenciales de 1916.

Di cho proceso di 6 comenzo con |a renovacion parcial de la
Camara de Diputados |levada a cabo en 1912 y se acentud en la
renovaci 6n parcial de 1914 (ver Tabla 12, péag. 27). En la
el ecci 6n de 1912 | os partidos tradicionales perdieron |a Capital
Federal y Santa Fé; en realidad estos fueron |os dos unicos
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distritos en |los cuales Roque Saenz Pefia ejercid, en form
di recta, su autoridad garantizando wun sufragio libre de
presiones o influencias oficialistas (Natalio Botana, 1977). De
| as 15 bancas cedidas por |as fuerzas conservadoras (26 % de | as
bancas en juego) 12 |lo fueron en manos de la Unid6n Civica
Radi cal

TABLA 1

BANCAS OBTENI DAS POR LGOS PARTIDOS TRADI CI ONALES Y LOS NUEVGOS EN
LAS RENOVACI ONES PARCI ALES DE LA CAMARA DE DI PUTADOS LLEVADAS A
CABO EN 1912 Y 1914.

;;))))))))))))))0)))))))))))))))))))))))0)))))))))))))))))))))

* 1912 * 1914
* D i S t r i t 0]
/3))))1)))))0))31)1)31))3)1)))))))))0)))))))))))1
* * (A * (B * (A * (B)

*

;;))))))))))))))3)))))))))))3)))))))))))3)))))))))))3)))))))))
1

:Capital Feder al * 1 * 9 * 0 * 10
7333333333333133333131313133333333331331333)1331313131333131)))))
%)1Buenos Aires * 14 * 0 * 9 * 4
73333133333333333333131313133333333331331333)133131313133)131)))))
%)1Catanarca * 1 * 0 * 2 * 0
7333333333333333333131313131333333331331333)133131313133)131)))))
%)1Cbrdoba * 7 * 0 * 2 * 1
7333333333333333333131313131333333331331333)1331313131333131)))))
3<)1C‘orrientes * 3 * 0 * 4 * 1

*

73)333)3333313313333)3131331333)313)31311313)13)13131)113)))1)))))
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N1

: Entre Rios * 1 * 1 * 2 * 6
7333333333)333)133133)31331133313)3133)31)33)3)311))1)))33))1))))))
%)1Jujuy * 1 * 0 * 2 * 0
;;3)))))))))))))3)))))))))))3)))))))))))3)))))))))))3)))))))))

: La Rioja * 1 * 0 * 0 * 0
73)333333333333)133133)3133)133313311))31)33)3)3113)1))133))1))))))
%)1andoza * 1 * 0 * 2 * 1
73)33333333)3331133133)313311333133113)31)33)3)311))1))133))1))))))
%)1Salta * 2 * 0 * 2 * 0
73)33333333)133)133133)3133131333133133)31)33)3)311))1))133)))))))))
3‘)1San Juan * 2 * 0 * 1 * 0

*

73133333333333133331331331333)13131331331331331313131)33))1)))))

N1

* San Luis * 3 * 0 * 0 * 0

;;))))))))))))))3)))))))))))3)))))))))))3)))))))))))3)))))))))
1

* Santa Fe * 1 * 5 * 0 * 7

*

;;))))))))))))))3)))))))))))3)))))))))))3)))))))))))3)))))))))
1

*Sgo del Estero * 3 * 0 * 2 * 0

;;))))))))))))))3)))))))))))3)))))))))))3)))))))))))3)))))))))
1

* Tucumén * 2 * 0 * 5 * 0

*

-33333313333333132313)3133133123331331331323331313131)32)))))))))

))-
;;))))))))))))))0)))))))))))0)))))))))))0)))))))))))0)))))))))
7 Total * 43 * 15 * 33 * 30

*

73)333)33)3333313333)3131331333)313)31311313)13313131)1133))1)))))
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N1

* * * 64444447 * * 64444447
*

* Porcentaje * 74 *5 26 5 * 52 *5 48 5
*

* * * 04444448 * * 04444448
*

5;))))))))))))))2)))))))))))2)))))))))))2)))))))))))2)))))))))

Fuente: Natalio Botana. EI_ Oden Conservador, Editorial
Sudaneri cana, Buenos Aires, 1977.

(A): Bancas obtenidas por |os partidos tradicionales.
(B): Bancas obtenidas por |os partidos nuevos.

En la eleccion de 1914 |os partidos tradicional es perdieron
la Capital Federal, Santa Fe, y Entre Rios; obteniendo |os
nuevos partidos la minoria en Buenos Aires, Cordoba, Corrientes
y Mendoza. En total l|as fuerzas conservadoras perdieron 30 de
las 63 bancas en juego (48 %, de las cuales 21 |lo fueron en
manos de | a Union Civica Radical.

Final mente, el 2 de Abril de 1916 se realizaron |as

el ecci ones
presidenciales, triunfando la UCR en |la Capital Federal,
Entre Rios, Cbérdoba, Tucuman y Mendoza; obteniendo |a minoria en
Buenos Aires, Corrientes, Santiago del Estero, San Juan, La
Rioja, Catamarca, Salta y Jujuy. El 12 de Junio de 1916 el
Col egio Electoral consagro la formula encabezada por Hi pélito
Yri goyen, culmnando de esta forma un canbio politico de
i nsospechadas consecuencias gestado a partir de l|la reform
el ectoral sancionada en 1912.

La politica conmercial I|levada a cabo por los prineros
gobiernos electos bajo el marco de la nueva |egislacién
el ectoral (Hipdlito Yrigoyen [1916-1922] y Marcelo T. de Al vear
[ 1922-1928]) no se diferencio de |la seguida por |os gobiernos
gue rigieron al pais con anterioridad a la refornma. Est a
posi ci 6n es sustentada por diversos autores; por ejenplo, Car |
Sol berg (1973), examna la politica arancelaria de Hipolito
Yrigoyen y Marcelo T. de Alvear concluyendo que |os Presidentes
Radi cales hicieron poco por canbiar |la politica conercial
tradicional rente seguida por la Argentina, la cual intereses
ganaderos histéricamente habian noldeado a los fines de
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sati sfacer sus necesi dades:

"Between 1916 and 1930, Radical Party governnents did little to
change traditional Argentine tariff policy, which cattle
interests historically had nolded to suit their needs... Radica
Party tariff

policy followed not the interests of the consunmers but those of
the Sociedad Rural... At least as far as tariff policy was
concerned, the Yri goyen adm ni strations first and forenost
represented the

interests of cattlenen.”

Por su parte, Aldo Ferrer (1977) considera que el ascenso
al
poder del radicalisnb introdujo canbios inportantes en el
funci onam ent o del régi men politico, per o no altero
fundanmental mente la orientacién de la politica econdmca;
manteniendo |la msm las caracteristicas domnantes de |la

estrategia liberal: la apertura de |la economia y su integracion
en el sistema econdm co internacional. Por o tanto, concluye
Ferrer, la politica econ6mca Ilevada a cabo por Hpdlito
Yrigoyen y Marcelo T. de Alvear debe ser considerada cono
ejenplo de la politica economca del Iliberalisnpo, el cual

condujo a |la econonia Argentina desde |a organi zaci 6n naci onal
(1853) hasta principios de | a década de 1940.

Este criterio es conpartido por David Rock (1985),

qgui en
considera que las reformas que |levaron a cabo |os radicales
fueron m ninas. Segun Rock las propuestas |egislativas de
Hipélito Yrigoyen eran de caracter suave e incluian

reconmendaci ones que

habi an estado bajo estudio hacia algln tienpo®. Esto confirno,
agrega Rock, las opiniones de aquellos que consideraban a |os
radi cal es reformadores tim dos, basicanmente adheridos al orden
establ ecido. Por su parte, concluye Rock, si bién Marcelo T. de

°Ej enpl os de dichas iniciativas |os constituyen fondos para
nuevos planes de colonizacion de tierras del Estado, para
subsidios a los granjeros afectados por una reciente sequia,
para crear un banco estatal que diese nejores créditos a |os
agricultores, etc.
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Al vear propuso extender |la proteccion arancelaria al algodon, la
yerba mate y las frutas de clima tenplado, esta iniciativa
sinmplenente volvia a la politica defendida por Carlos Pellegrini
en |la década de 1870, |la cual habia dado origen a la proteccion
arancel aria para el azucar, el vino y la harina. Una vez mas la
nmeta era diversificar el sector agricola, en este caso para
ayudar a los planes de colonizacion del gobierno en el Chaco,
M siones y Ri o Negro.

Sin enbargo, &este criterio no es conpartido por Ila
total i dad
de los autores. El Gafico 3 (pag. 30), que ilustra el

conportam ento del arancel pronedio (definido conb |os derechos
de inportaci 6n perci bidos cono porcentaje del valor arancelario

de |l as nercaderias), nos ayudarda a ilustrar el origen de este
di scenso.
En general, las fluctuaciones en el nivel arancelario
pronedi o

se debian a variaciones en la conposicioén de |as inportaciones,
dado que las distintas nercaderias tenian distinto tratamento
arancel ari o. Sin enbargo, resulta posible percibir en este
grafico el efecto producido por las reformas arancelarias
Il evadas a cabo por Hipdlito Yrigoyen, en 1917 y 1920, y por
Marcelo T. de Alvear en 1923. Di chas reformas se proyectaron
en su traduccion juridica, en la Ley 10,220 de 1917, la cua
increnentd la totalidad de |os derechos existentes entre un 2 %
y un 7 % la Ley 11,022 de 1920, la cual incrementé en un 20 %

| os derechos ad valorem y la Ley 11,281 de 1923, la cual
incrementd en un 60 % los valores de aforo de |as nercaderias
inportadas y en un 25 % | os derechos especificos. Es en esta

altima nodificacion arancelaria en la cual se basan al gunos
autores (ver Alejandro Bunge, 1928; Guido Tella y Mario Zynel man
[2], 1973) para interpretar que en 1923 se produjo un canbi o de
importancia en la politica comercial Argentina, al verificarse
un despl azam ento hacia el proteccionisnpo, en defensa de |os
intereses de la industria nacional.

GRAFI CO 3
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Fuente: Ver Tabla=13; ~pag--32.

Di cha i nterpretaci 6n¥
evi denci a
hifst ori ca del
al| igual =
1917 y 1920, se

XI|X de wutilizar
prlot ecci 6n, sino co

es ent ada por | &
periodo : arancel ari a de 1923,

> est i de Yrigoyen en
ntina del siglo
instrunento de

on Arg
conob un

En Dicienbre de

| ggi sl aci 6n arancelaria; dicha ley fijaba un valor af or o
sqbre cada rubro inportado, el cual solanmente ser
mgdi fi cado nediante otra ley. Por consiguiente, aunque |a | ey

eqtabl ecia derechos ad valorem y derechos especificos mentras
ng se nodificara el valor de aforo o Ios valores arancelarios

de la decada de 1920 el valor r eal de | os aforos habla caldo
sustanci al mrente; dicha caida es ilustrada nmediante el Gafico 4
(ver pag. 31), el cual describe la trayectoria seguida por la
razén entre el valor arancelario de las inportaciones y su valor
real .

GRAFI CO 4
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Fuente: Ver Tabl@a'13; pag’ 133.

Mentras que en 1910 el val or de aforo pronedi o

repr esent aba
ell] 93 % del alor, real de las nercaderias inportadas 1915
edqta relacion habia caido al 74 9% |legando a representar en
1920 tan solo el 35 % de dicho valor, debido_bésicanente al
brijot e inflacionario provocado por la Prinera Guerra Miundial. La
cgida en el valor real | os af oros, una i nportant €
di|sm nuci 6n en |las rentas aduaneras perci por el Gobiernog
Ar[gent i'no. A los fines cuantifiear dicha dism nucion
utli I i zarenmos un i ndi cador propuesto p Carlos Diaz Alejandro
(1975), consistente en la razon_entre’ el total de |os derechos
adquaner-os percibidos y el valor de nmercado de |as nercaderias
i portadas® (ver G afico 5, pag. 32).

GRAFI CO 5

6Carl os Diaz Alejandro aproxima el valor de

mer cado de | as

nmer caderias inportadas por
preci o internacional

de dichos bienes en

nedi o de una estimaci 6n basada en el
|a época en que se

reali zaron | as inportaciones.
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Fuente: Ver Tabl ar13:

Obvi amente, |los canbios en este indice pueden deberse

mqdi fi caci ones en Ios aforos, en las tasas arancel ari as, | &
rglaci 6n entre los aforos y |os verdaderos precios nmundi al'es, o
bilfén en la conposicién de |as inportaciones. Sin enbar go,
rgsulta clara la gran simlitud entre el conportam ento de este
indice y el del valor real de los aforos (wer Gaficos 4-5);
eX{pl i cando, en sentido estadistico, esta Gftima variable el 92
%| de la variacion en el indice propuesto por Carlos Diaz
Allej andr.o. g

La caida en este indice ha sido notoria. M entras que en
1910 el arancel pronedio representaba el 20.1 % del valor de
mgr cado de Ias nercaderlas i nportadas, en 1915 se habla redUC|do
al . =
valor de nErcado de Ias |nportaC|ones La Awgentlna no contaba
con otra fuente tributaria de una magnitud simlar a las rentas
aduaneras; |la Tabla 14 (pag. 34) ilustra la relevancia de dichos
i ngresos en las finanzas del Gobierno Nacional.’

TABLA 13

DERECHOS DE | MPORTACI ON, 1910-1928.

+))))))))))))))0)))2)3))))))))0)))))%)3))))))0)))))))%)%))))

* ARO

/))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))l
* 1910 21.6 20.1 0. 93

/))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))l
* 1911 21.2 19. 2 0.91

7313133111111113333333333333333)333333333333)3))3)3)))))))1

‘La relevancia de las rentas aduaneras es claranente
sustentada por el hecho que el 80 % de la variacion en |os
i ngresos del Gobierno Nacional entre 1913 y 1923 es explicada
(en sentido estadistico) por |os ingresos proveni entes de dichas
rent as.
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1912 * 21.5 * 18.5 * 0. 86

/))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))1
1913 20.8 17.7 0. 85

/))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))1
1914 19. 2 16. 2 0. 84

/))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))l
1915 18. 4 13.7 0.74

/))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))l
1916 21.2 12. 6 0.59

/))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))1
1917 23.1 11. 2 0. 49

/))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))1
1918 23.5 0. 33

/))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))l
1919 21.3 0. 35

/))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))l
1920 21.6 0.35

/))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))1
1921 21.0 0. 45

/))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))1
1922 21.6 11.7 0. 54

/))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))l
1923 23.1 12.3 0. 53

/))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))l
1924 19.1 13.6 0.71

/))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))1
1925 20.1 15. 2 0.76

/))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))1
1926 18. 2 15.3 0. 84

/))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))l
1927 18.1 15.5 0. 86



36

*

donde,

(A):

val or

(B):

val or

(O:

y su

/))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))3))))))))))))))1
1928 17.1 17.4 1.01

-333333333333332333333333333332333331311111132)33333))))))))-

Fuente: Carlos Diaz Al ejandro, 1975, op. cit.

Derechos de inportaci én percibidos cono porcentaje del
arancel ari o de | as nercaderi as.

Derechos de inportaci én percibidos cono porcentaje del

real de las mercaderias.
Razon entre el valor arancelario de las inportaciones
val or real

TABLA 1

| NDI CADORES FI SCALES EN PERI ODOS SELECCI ONADOS

+3333333330)31111113011111111330333333333033333333303))3)))))
Ao > (A * (B > (g * (D * (B =
/)))))))))3)))))))))3)))))))))3)))))))))3)))))))))3)))))))))1

* 644447 * * 644447 * 644447
1913 * 40 *5375 * 3 *5205 *5545 =*
* *5 5 * * 5 5 % 044448 *

/)))))))))3)))))))))3)0))))O))3)))))))))3)0))))0))3)))))))))1
1914 * 42 *5275 * 15 *512 5 * 44

* * 944448 * * 944448 * *
7333333333333333333)333333333)3333333333)23333)3))))))1
* 644447 > * B44447 * 644447

1919  * 54 * 5405 * 14 *511 5 *5285 *

* * 5 5 * * 5 5 * 944448 *

/)))))))))3)))))))))3)0))))O))3)))))))))3)0))))0))3)))))))))1
1920 = * 551 5 * * 516 5 *

* * 944448 * * 944448 * *

/)))))))))3)))))))))3)))))))))3)))))))))3)))))))))3)))))))))1
* 644447 * * 644447 *
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* 1922 * 70 *545 5 * 25 *519 5 * 42 *
/)))))))))3)))))))))3)0))))0))3)))))))))3)0))))0))3)))))))))1

* 1923 * * 5545 =* 24 * 5245 *
* * * 044448 * * 044448 * *
SIIIIIDDEDIIIIDIDEDIIIIIIDIEIIIIIIIDEI MDD
Fuent e: Dom ngo  Cavall o, Roberto Donmenech 'y Yair

Mundl ak. Estadisticas de la Evolucion Econdnica de Argentina,
1913-1984.

donde,
(A): Gastos del Gobierno Nacional.
(B): Ingresos del Gobierno Nacional.

(C): Déficit del Gobierno Nacional [(B)-(A)].

(D): Recaudaci 6n fiscal por inpuestos a |a inportaciones.

(E): Ingresos arancelarios cono proporci 6n  del t ot al de
| os i ngresos del Gobierno Nacional [(D)/(B)].
Por lo tanto, dado que las rentas aduaneras, que

r epr esent aban
en 1913 el 54 % de |os ingresos del Gobierno Nacional, se habian
reducido en 1919 a tan solo el 28 % la nodificacion de la

| egislacion arancelaria de 1905 se tornaba inevitable,
resul tando i nprescindi ble actualizar |os valores de aforo de |as
di stintas nercaderias inportadas. Por ende, resulta posible

afirmar que la Ley 11,281 de 1923, al igual que la Ley 11,022 de
1920, configuraba un claro intento de normalizaci 6n, pensando
ante todo en recuperar una inportante fuente de rentas;
estrategia consistente con la tradicion Argentina del siglo XIX
de utilizar los aranceles no conmo un instrunento de proteccion

sino conb una fuente de ingresos fiscales.

En sintesis, resulta licito concluir gue | a
evi denci a
presentada aparenta satisfacer |a hipdétesis que l|la politica
conercial I|levada a cabo por los prinmeros gobiernos surgidos

bajo el marco de la Ley Saenz Peifla no se diferencié de la
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seqgui da por | os gobiernos que rigieron el pais con anterioridad
a su sanci on. Este hecho, el cual a prinera vista aparenta
refutar la hipbdtesis propuesta, en realidad |a satisface; dado
gue un analisis mas profundo de la evidencia relevante del
periodo denuestra que la Ley Saenz Pefia no produjo, en el corto
pl azo, canbios significativos en |las reglas del juego y por ende
no era de esperarse que se verificaran canbios en el equilibrio
resul tante. Dedicaré |la segunda parte de la seccién a proveér
evidencia en sostén de esta ultima hipétesis; con ese fin
ilustraré prinero su plausibilidad y luego centraré el analisis
en sus efectos potenciales y reales.

La pronmul gaci 6n de | a Ley Saenz Pefa pr oduj o,

i nmedi at anent e,
canmbi os inportantes en el funcionamento del sistema politico,
a través de la pérdida del poder por parte de los partidos
tradicionales y el acceso al gobierno de la Unidn Civica
Radi cal .
Sin enbargo, este canbi o no j uega, dentro del marco
concept ua
desarrollado por Arthur Bentley, ningun rol en si misno; |os
partidos politicos son al fin y al cabo tan solo un instrunento
a través del cual ejercen su influencia |os diversos grupos de
interés®. Por lo tanto, si las reglas del juego bajo las cuales
conpetian dichos grupos no habian sido alteradas, es de
esperarse (a los fines que el resultado del msnmo no resulte
nodi fi cado) que los grupos beneficiados bajo las reglas del
juego inperantes con anterioridad a la sancién de la ley Saenz
Pefia se encuentren representados dentro del nuevo partido
gobernante de igual forma a conb | o estuvieron en el pasado; de
no ser asi, esto resultaria inconsistente con la hipotesis
propuest a.

8Por ejenplo, Bentley afirnma,

"The inportant facts to observe are that continuing parties,
organi zed outside of the legislature, bear a relation to the
people who conpose them or nore precisely to the group
interests that function through them which is in type simlar
to the relation which a legislature or other branch of the
governnent itself bears to interest groups; and further that
they bear a relation to executive, legislature, or judiciary,
simlar to the relations these bear to one another.” (Arthur
Bentl ey, 1908, pag. 400)
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A los fines de analizar esta hipo6tesis exam narenbs en

que
medi da estaban representados menbros de I|a Sociedad Rural
Argentina, club exclusivo para ganaderos (grupo de presion
tradi ci onal nente beneficiado bajo las reglas del juego vigentes
con anterioridad a la sancién de la Ley Saenz Peiia) en |os
gabi netes de Roque Saenz Pefia, Victorino de la Plaza, Hipodlito
Yrigoyen y Marcelo T. de Alvear (ver Peter Smth, 1969).

En general, la Sociedad Rural poseia un poder politico
tremendo. Tres de |los cuatro Presidentes que gobernaron al pais
desde 1910 hasta 1928 eran socios y de los 41 nonbram entos
ef ect uados para los 8 cargos del gabinete en el msno periodo 23

se otorgaron a m enbros. Los radicales nonbraron a muchos
menbros de l|a Sociedad Rural, de forma simlar a cono
tradicionalnente lo hicieron |os gobiernos conservadores (ver
Tabla 15, pag. 37). En total, durante el priner periodo de

Hipolito Yrigoyen y la adm nistracion de Marcelo T. de Alvear se
nonmbraron 21 Mnistros, de los cuales 12 pertenecian a la
Soci edad Rural ®; este hecho respalda |a hipotesis propuesta
dado que el sector agropecuario mantuvo su representaci 6n en el
nuevo partido gobernante, sin perder su influencia a pesar del
canbio en el sistema politico.

Nuestro proéxinmo paso consistird en analizar el origen
partidario de las iniciativas |egislativas en favor del sector;
| o cual nos permtira arrivar a una conclusion simlar.

TABLA 1

CARGOS DEL GABI NETE OCUPADCS POR M EMBROS DE LA SOCI EDAD
RURAL .

°El Mnisterio de Agricultura fue ejercido por un menbro
de dicha Sociedad durante estos 12 afios, al igual que |o habia
sido durante |os gobiernos conservadores que rigieron al pais
con anterioridad a la sancion de la Ley Saenz Pefia; este hecho
Ileva a Peter Smith a afirmar que durante este periodo la
actividad del gobierno respecto al sector agropecuario fue
dej ada en manos de representantes del propio sector en lugar de
ser utilizada conb un instrunmento en contra del m sno.
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+33)313331331)0)133113311)3103)11))1>0)113))1))0)))))))))) .
* Presidente * Per i odo * (A * (B) * (O *
/))))))))))))))3)))))))))))))3))))))))3))))))))3))))))))))1

* 64444447 *
* Saenz Pefia * 1910-1914 = 12 * 8 *566.75 *

/))))))))))))))3)))))))))))))3))))))))3))))))))3)0))))))0)1

* De la Plaza * 1914-1916 * 8 3 *537.55 *
/))))))))))))))3)))))))))))))3))))))))3))))))))3)0))))))0)1
* Yrigoyen * 1916-1922 * *562.55 *
/))))))))))))))3)))))))))))))3))))))))3))))))))3)0))))))0)1
* Al vear * 1922-1928 * 13 * *553.95 *
* * * * * 094444448 *
SN E
Fuent e: Peter Smth. Politics and Beef in Argentina,

Patterns of Conflict and Change. Colunbia University Press, New
York, 1969.

(A): Nunero total de ministros designados.

(B): Ninero de mnistros designados menbros de l|la Sociedad
Rur al .

(C: Participacion de menbros de |la Sociedad Rural en el tota
m ni stros designados, [(B)/(A)].

La Tabla 16 (pag. 38) describe el origen partidario de

| as
iniciativas presentadas en el Congreso en favor del sector
ganadero. EIl 70 % de las iniciativas propuestas en el Congreso
en favor de |los ganaderos, durante el prinmer ejercicio de
Yri goyen, fueron presentadas por menbros de la U C R ; asimsno
lo fueron el 52 % de |las presentadas durante |la adm nistracion
de Al vear. Por otra parte, aproximdanente las tres cuartas
partes de las iniciativas propuestas en el Congreso, por
menbros de la UCR, en favor de |os ganaderos provenian de
del egados de inportantes areas rurales. La provincia de Buenos
Aires suma mas de un tercio de las iniciativas radicales, |as
provi nci as ganaderas del norte (Cordoba, Santa Fé, Entre Rios y
Corrientes) contribuyeron en forma conjunta con otro tercio.
Desde un punto de vista geografico, es evidente que el partido
radical dio anplia representacidon a sus electores ganaderos.
Mas aun, muchos de estos proyectos fueron  propuestos
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directanente por propietarios ganaderos. Segln una estimaci 6n
cautelosa, casi el 20 % de las propuestas radicales eran de
congresal es que pertenecian a |la Sociedad Rural Argentina; con
toda probabilidad otro 20 % provenia de honbres que tenian
parientes en l|a Sociedad (ver Smth, 1969). Por |o tanto,
resulta licito concluir que la U C R aparenta haber estado tan
inti mnente |igada al sector ganadero conob | o estaban |os grupos
conservador es.

TABLA 1

ORI GEN PARTI DARI O DE LAS I NI Cl ATI VAS EN FAVOR DE LOS

GANADERGS, 1916-1928.

(en porcentajes)

+)))))))))))0)1)1))))10)))111)131)0))111))))0)))))3))))0))))))))),
= “Perfodo * (A * (B * (0 "= (b T+ (B

*

/))))))))))))3)))))))))3))%;)))))3)))))))))3)))))))))3)))))))))1

1916-1922 * 25 *5 705 * 18 * 8 * 4

23313133)33)33)131)1)1)3)0))1>)0)13)>)13113)133)1)1)1)))3X))))))))1

1922-1928 ~* 52 *5525 * 38 * 4 * 6

23313131)31)33)1331)1)1)3)0))1>)0))3)>)13113)1)3)1)1)1)))3X))))))))1

TOTAL * 77 * 5585 * 32 * 5 * 5

ok X R 3 X N R X X ok % X N F X ok % X

* * 044448 * * *

-33333333333323313333332)13313131323333133131323313131))2)1)))))))-
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Fuente: Peter Smth, 1969, op. cit.

(A): Nunero de iniciativas.

(B): Union Civica Radical.

(O : Partido Conservador

(D): Partido Denbcrata Progresista.

(E): Partido Socialista.

Fi nal nment e, a | os fines de proveér una pieza de
evi denci a
adi cional en respaldo de esta conclusién analizaré |a posicion
de Hipdélito Yrigoyen y Marcelo T. de Alvear frente a distintos
probl emas enfrentados por el sector (ver Peter Smith, 1967).

Con frecuencia se ha tendido a diferenciar a Hipélito
Yri goyen, celebrado conmob un ejenplo de |a ascendente clase nedia
Argentina, de Marcelo T. de Alvear, vinculado a la aristocracia
ganader a. Sin enbargo, los origenes de uno y otro no cunplen
ningun rol dentro de nuestro marco de analisis; cono henos
explicitado con anterioridad (ver pag. 6), al considerar a la
politica econémca com el equilibrio resultante de la
conpetencia Ilevada a <cabo entre los distintos grupos de
interés, la msma resulta independiente del partido politico que
se encuentre en el gobierno; en realidad el partido gobernante
sera el que este dispuesto a |levar a cabo dicha politica, por
ende |os origenes de anbos Presidentes no cunplen ninguna
funcion a la hora de explicar la nmsma. A pesar de ello, el rol
jugado por Hi polito Yrigoyen y Marcelo T. de Alvear en la crisis
gue enfrent6 el sector ganadero en la posguerra ha sido
interpretado con frecuencia conb evidencia de l|la distinta
posi ci 6n asum da por anbos Presidentes frente al sector.

Al estallar |a guerra |os paises beligerantes conenzaron

a
demandar grandes canti dades de productos carnicos baratos para
sus tropas: carnes enlatadas y congeladas (ver David Rock,
1989). Al bajar la calidad de |os pastizales necesarios para
engordar el ganado, se establecieron gran cantidad de estancias
dedicadas a la cria de ganado para conserva (Ill|egandose a
extender la actividad hasta regiones periféricas cono Entre Rios
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y Corrientes). Este auge finaliz6 con la crisis de la
posguerra, dism nuyendo considerablenente |a demanda de carne
congelada y enlatada, quedando el escaso conercio de carnes
resultante dedicado a carnes enfriadas de alta calidad (ver
Tabla 17, pag. 40).

A causa de la organizacioéon de |la industria de |la carne,

| as
pérdi das se distribuyeron de un nobdo desigual, protegiendo |os
frigorificos sus margenes de ganacias nediante |a dism nuciodn
del precio que abonaban a |os productores. Por otra parte,
dentro del misnb sector ganadero el efecto de la crisis no fué
parejo; mentras que |os invernadores, propietarios de tierras
de alta calidad, en las cuales se |levaba a cabo el engorde de
los novillos de 10 a 12 neses de edad hasta los 24 o 30 neses,
no fueron basicanente perjudicados y continuaron defendi endo el
libre conmercio, los criadores, propietarios de tierras de nenor
calidad, dedicadas a criar el novillo desde el nacimento hasta
los 10 o 12 neses y a producir hacienda de baja calidad
resultaron fuertenente perjudi cados. La Soci edad Rural presiond
al gobierno para que interviniese, |o cual condujo en 1923 a la
sancion de wuna legislacion que recogia |la mnmayoria de sus
propuestas; entre ellas el establecimento de un precio mnino
(Peter Smith, 1967, pég. 815).

El rol jugado por Yrigoyen y Alvear frente a la crisis no

fué simlar. Mentras que durante |la adm nistraci 6n de Yrigoyen
se pronovieron distintos proyectos |legislativos en ayuda de |os
ganader os, el Presidente nmantuvo una posicioén anbigua,

reduci éndose la msma a proponer un censo ganadero y a
establecer un plan de créditos para |os productores al
acentuarse la crisis. Por su parte, el gobierno de Al vear
comenzO, a partir de su asuncion en Cctubre de 1922, a ejercer
una clara accion en favor de |os ganaderos, enviando varios
proyectos al Congreso, y apoyando claranmente l|la |egislacion que
se habria de sancionar en 1923. El hecho que Alvear haya apoyado
consi stentenente |as demandas del sector ganadero, mentras que
Yrigoyen tomaba una posicio6n anbigua, ha sido interpretado cono
evidencia de la distinta posicién asum da por anbos Presidentes
frente al sector. Sin enbargo, la evidencia histérica no
sostiene esta interpretacion.
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COVERCI O ARGENTI NO DE CARNES, 1918-1921

(mles de tonel adas)

+333333333330)311111111103111111333330333333)333)0))))))))))) .,

* Ao * Car ne * Car ne * Car ne * *
* * Enfriada * Congelada * Envasada * Total *

/)))))))))))3)))))))))))3)))))))))))3)))))))))))3)))))))))))1
* 6444447 *

* 1918 = 1 > 567 * 103 * 5764 5 *
/)))))))))))3)))))))))))3)))))))))))3)))))))))))3))0)))))0))l
* 644447 * * 6444447  * 5 *
* 1919 * 5 25 * 482  *51265 * 5 618 5 *
7333332331333)33033)02333)333333)>3)9)))>0>3)3))0>)))0))1
5 5 * 5 5 5 5 =
* 1920 * 5515 * 454 *5 125 * 55135 =
* * 944448 * * 0444448 * 5 5 *
/313311331133)13311331333>)33133113)3)331)331)))3))0)))))0))1
* 1921 * 148 * 333 * 16 * 55025 =*
* * * * * Q444448 *

-333333333332333333333332)33333333332)33111113312)))))))))))-

Fuente: @uido D Tella y Manuel Zynelman [2]. Los Ciclos
Econdém cos Argentinos, Editorial Paidés, Buenos Aires, 1973.

Hasta 1922 la Sociedad Rural fué conducida por Joaquin
de
Anchorena y Ernesto Bosch, quienes rechazaban de plano cual quier
tipo de intervenci6on estatal. En 1922 se renove |la Com siodn
Directiva, triunfando |a I|ista encabezada por Pedro Pagés,
representante de los criadores (el grupo mas perjudicado por la
crisis). La nueva Com si 6n abandon6é |la politica seguida por su
ant ecesor a, presi onando fuertenente al gobierno para que
interviniese y exigiendo el establecimento de un precio mnino
oficialnmente regulado para |a hacienda. Por lo tanto, no
resulta correcto inferir que Yrigoyen y Alvear tuvieron una
posicion distinta frente a la crisis que enfrentd el sector
ganadero, dado que |la posicion del msnpb sector no fué honbgenea
durante las dos admnistraciones, conenzando a exigir la
i ntervenci 6n del gobierno recién en 1922 (afio en que asum o6 |la
Presidencia Marcelo T. de Al vear).
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A los fines de elimnar cualquier duda respecto al

tratam ento
conferido por H pdlito Yrigoyen al sector, resulta de utilidad
describir el rol que le cupo en el conflicto suscitado en |os
frigorificos en 1917. A fines de 1917 se produjo un conflicto
de inportancia en los frigorificos; previendo que |os
trabaj adores querian organizarse bajo la F.OR A (Federacion
(brera Regional Argentina) los directores de Arnmour y Swft
comenzaron a despedir a los |ideres. En represalia 1|os
trabaj adores se declararon en huel ga, abandonando 11, 000 honbres
sus puestos de trabajo. Las demandas de |os trabajadores no
eran exageradas, las msmas consistian, basicanmente, en una
jornada de trabajo de ocho horas, el pago de horas extras y el
derecho a organizarse sindicalnmente. La Sociedad Rural apoyo
rapi danente a la direccion de los frigorificos, exhortando a
Yrigoyen a actuar contra |a huel ga. El apoyo de | os ganaderos
estaba fundado en claros intereses econom cos; |a huelga habia
paralizado |os enbarques hacia el exterior por lo cual |os
productores resul taban perjudi cados al no tener nercados para su
ganado. Mas aun, de triunfar |os trabajadores en sus demandas
los salarios mas altos resultantes serian en parte trasl adados
hacia |os productores, quienes habrian de recibir nenores
preci os por su haci enda. Hipdlito Yrigoyen, no solo escuchdé a
los frigorificos y a los ganaderos sino que respondi6é a esta
presi 6n enviando a la Marina a ronper |a huel ga.

Peter Smith nos proveé de varios ejenplos adicionales.

Todos
estos ejenplos proporcionan una vision de conjunto que sugiere
gue cualquier identificacidéon de |los radicales con |os sectores
de la clase nedia es sinplista y errada, puesto que a través de
|l as diversas situaciones |los dirigentes radicales defendieron
los intereses ganaderos de igual fornma que 1o0os gobiernos
conservadores | o habian hecho en el pasado.

Una ultima pieza de evidencia en sostén de | a plausibilidad
de la hipotesis propuesta |lo constituye la posicion tomada por

Marcelo T. de Alvear frente a la crisis de |a posguerra. El
estal lido de | a Prinmera Guerra Mundi al di sm nuyo
consi derabl enente el conmercio internacional. La drastica

dismnucion de las inportaciones estimulé I|a produccioén de
al gunos bi enes de consunb, pero el deterioro en el sumnistro de
i nsunos i nportados, indispensables para la actividad interna
(por ejenplo, carbén y nmaquinarias), evité que l|a naciente
industria nacional pudiera sacar provecho de l|a proteccion
otorgada por |a guerra. Sin enbargo, en |a posguerra (1920-
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1923) se produjo una inportante expansi 6n del sector industria
notivada en |a proteccion provista por |a desvalorizacion de |la
noneda, generada por la crisis nundial de 1920.

El auge de la guerra habia continuado en casi toda la
econonia nundial hasta 1920. Este auge culmné al conenzar a
Ilegar a Europa las materias primas que se habian acumul ado
durante la guerra y al recuperarse la industria europea del
conflicto. La situaci 6n de exceso de oferta resultante enpeord
aun mas  al seqguir varios paises politicas fuertenente
defl aci onari as; cayendo el indice de ventas al por nayor en
US A entre Abril de 1920 y Abril de 1921, de 266 a 154 puntos,
en Gran Bretafia, de 323 a 206 y en Francia, de 600 a 354 puntos.

La Argentina resultd considerablenmente afectada por la
crisis; la caida en el precio del ganado, de 11 chelines por
libra en 1918 a 3.50 en 1922, provocd una dism nucion en el
val or de |as exportaciones, entre 1920 y 1921, de casi un 25 %
(ver Tabla 18, pag. 43). La escasez de divisas resultante
condujo a la desvalorizacion de la noneda, la cual favorecid a
la incipiente industria nacional, dado el inportante increnento
registrado en el precio de l|as nercaderias inportadas. A
principios de 1924 |la crisis Ilegd a su fin, revalorizéandose |a
noneda y desapareciendo la proteccidn que prinmero la guerra vy
luego el alto costo de las inportaciones habian provisto a la
i ndustria nacional; esto notivo que el potencial establecimento
de tarifas, con el objeto de proteger a las industrias surgidas
durante los ultinos 10 afos, se convirtiera en un tema de
si ngul ar i nportanci a.

Un claro ejenplo de las industrias sobreexpandi das durante

| a
guerra |o constituia la industria del calzado. Al estallar
| a
Primera Querra Mundi al la industria del cal zado producia
anual nrente 8,500,000 pares, desarrollandose considerablenente
durante el conflicto, protegida por el deterioro del conercio
internacional, |legando a duplicar el nivel de su produccién.
Una vez finalizada la contienda, la industria volvid a enfrentar
| a conpetencia de productores extranjeros, por lo cual conenzé
a realizar intensas presiones dedicadas a lograr la sanci6n de
una |egislacion que increnmentase el ni vel de proteccion
arancelaria que la msma poseia (ver Carl Sol berg, 1973). D cho
esfuerzo fué coronado con el éxito en 1918, al proponer el
gobi erno una nueva |l egislacion tendiente a duplicar el valor de
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aforo del <calzado inportado, la cual fue aprobada por anbas
Camar as del Congreso, convirtiendose en Ley.

TABLA 1

DATOS SOBRE EL COVERCI O | NTERNACI ONAL.

+)))))))))0))))))))))))))))))))))) +3333333330)33333333))

* Export aci ones * Afno * Precio *

*  Afos /)))))))))))0)))))))))))1 7)))31))))3)))))))))))1
* * (A * (B) *o* * 644444447 *
/)))))))))3)))))))))))3)))))))))))1 * 1918 * 5 11.00 5 *
* 1914 * 404 * * * * Q44444448 *

fgzg))))))3))%3%))))))3)))))))))))1 73111111113)))))0)))))1

/)))))))))3)))))))))))3)))))))))))1 * 1919 * 10. 00 *

* 1918  * 756 * *  * * *

/)))))))))3)))))))))))3)))))))))))1 /312377301
* * G44444447 * 64444447 *  * * *
* 1920 * 51,172 5* 5 64 5 * * 1920 @ * 8.25 *
/)))))))))3)0)))))))0)3))0))))))0)1 * * *
* 1922 * 5 675 5 * 5 5% /))))))))3))))))))))1
* * 944444448 * 94444448 *  x * *
/)23332)))3)))))32%)))3)))))))))))1 * 1921 * 5.50 *

/)))))))))3)))))))))))3)))))))))))1 /312377301
* 1926  * 792 * *x * GA4444447 *
/)))))))))3)))))))))))3)))))))))))l * 1922 * 5 3.50 5 *
* 1928 * 1,048 * 104 * * Q44444448 *

-2277)))))2333)))000)02))))0)))))- I0)02)))0)0))))-

Fuente: Ver Tabla 10. Fuente: Ver Tabla 17.
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(A): Valor corriente, en mllones de pesos.
(B): Vol unen fisico, 1937 = 100.

Preci o: Chelines por libra.

El rol de Yrigoyen en la sancion de |a nueva |egislaciodn

fué
publ i canente reconocido por la msma industria, a través de un
comuni cado del Centro de Fabricantes de Cal zado. Si bi én de una
primera | ectura de | a act uaci 6n de Yri goyen en el
establecimento de esta tarifa se podria inferir que intenté
favorecer el desarrollo industrial mediante |la proteccion de |a
industria infantil mas inportante con que contaba el pais, una
| ectura mas detenida de |la evidencia del periodo nos Ileva a una
concl usi 6n di amet ral nent e opuest a.

Dur ant e la guerra la exportacion de cuero habia

cai do
consi der abl enente (al rededor de un 20 % desde el com enzo de |as
hostili dades), esto convirtié a la industria del calzado en un
mercado de gran inportancia para |os productores ganaderos. Al
finalizar el conflicto, y ante la posibilidad de ver reducido
este nercado, |os productores ganaderos apoyaron, a través de la
Sociedad Rural, la legislacion tendiente a increnmentar Ila
protecci 6n reci bida por la industria del cal zado.

Por ejenplo, Pedro Pagés, inportante criador y Presidente
de
la Sociedad Rural entre 1922 y 1926, solicitaba, en su
exposici 6n ante |la Canmara de Diputados del 1 de Agosto de 1917

gue se otorgase proteccion a las |lamadas "industrias
nat ur al es”; denom naci 6n aplicada a |las i ndustrias que
utilizaban materias prims provistas por el sector agropecuario
(la industria del calzado, la industria textil, etc.).

Por o tanto, la proteccion provista a la industria del

cal zado resulta conpatible con nuestro marco conceptual, dado
que la msma beneficié y fué explicitamente apoyada por el
sector ganadero, grupo de interés tradicional nente beneficiado
bajo las reglas del juego vigentes con anterioridad a la reforma
de la l|legislacioéon electoral. Esta conclusi 6n es sustentada por
| a posicién adoptada por |os D putados representantes de la
Union Civica Radical y del Partido Socialista frente a la
votacion de esta legislacion (ver Tabla 19, péag. 45); dicho
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analisis ilustra claranente el apoyo provisto por el sector
ganadero a la sancio6n de la iniciativa.

Los 9 D putados representantes del Partido Socialista, el

cual
basaba su caudal electoral en el voto obrero de la Capital
Federal , rechazaron unanimanente la iniciativa. Por su parte,

19 de los 24 representantes de la U CR I|a apoyaron; votando
favorablenente la totalidad de |os Diputados Radicales (10)
representantes de |as Provincias ganaderas del Litoral (Buenos
Aires, Santa Fe, Entre Ri6s y Corrientes). Mas aun, de los 12
D putados menbros de |la Sociedad Rural que emtieron su voto,
10 lo hicieron a favor de la iniciativa y solanente 2 en contra;
7 de los 10 representaban a |la Uni 6n Civica Radical.

En sintesis, el hecho que la Union Civica Radical no hiciera
nada que afectase los intereses del sector ganadero, sector
tradi ci onal nrente beneficiado bajo las reglas del juego vigentes
con anterioridad a la sancion de la ley Saenz Pefia, ilustra la
pl ausi bilidad de la hipbétesis propuesta; dado que al no haber
sido alteradas las reglas bajo |as cual es conpetian |os diversos
grupos de presion, no es de esperarse que |os grupos
beneficiados bajo el viejo orden dejasen de estar representados
en el nuevo partido gobernante o bién que el msno afectase |os
i ntereses del sector.

TABLA 1

POSICION DE LA UNION CVICA RADICAL Y DEL PARTIDO SOCI ALI STA
FRENTE
A LA I NI C ATI VA DE PROTECCI ON PARA LA | NDUSTRI A DEL CALZADO.

+33331113333331113303333111333333110333333))))))))).,

* * Parti do *
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Regi 6n /)))))))0)))))))3)))))))0)))))))1
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* * * 644444P444447 *
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* Capital Federal =* 5 * 1 *5 0 * 9 5=

* * * * 044444P444448 *
/)))))))))))))))))3)))))))3)))))))3)))))))3)))))))1
Provi nci as *6444444P444447 * *
* del *» 10 * 0 5* --- * ... *
* Li t oral *0444444P444448 * * *
/)))))))))))))))))3)))))))3)))))))3)))))))3)))))))1
Pr ovi nci as * *
* del * 4 * 4 * . * .. *
* | nterior * * * * *
S0 ENIIIIIENDIIIIDEIDIIIDID XL
* TOTAL * 19 * 5 * 0 * 9 *

-333333333333333332>3333332)3113112)33)3))2)))))))-

Fuente: Carl Sol berg. "The Tariff and Politics in Argentina
1916- 1930, " The Hispanic Anmerican Historical Review, Vol.53
N. 2, May 1973.

Provi nci as del Litoral : Buenos Aires, Sant a Fe, Entre Rios
y Corri entes.

Dedicaré el resto de la seccion a analizar |os efectos
potenciales y reales de |la reforma electoral, con el objeto de
justificar la afirmaci 6n que la sancién de |la Ley Saenz Pefia no
produj o, en el corto plazo, canmbios significativos en las reglas
bajo | as cual es conpetian | os diversos grupos de presion.

La prinera contienda electoral realizada bajo el marco de
| a
nueva | egislacion ocurrid en la eleccion de D putados Naci onal es
|l evada a cabo el 7 de Abril de 1912, en la Provincia de Santa
Fé. La Tabla 6 (pag. 14) conpara l|a participacion en dicha
el ecci 6n respecto a la alcanzada en |la elecci6n de Gobernador
realizada una semana antes y l|la cual, por tratarse de una
el ecci 6n provincial, no fué realizada bajo el marco de l|la Ley
Saenz Pefa. La incidencia de la nueva ley resultd clara;
mentras que en |la eleccion de Gobernador sufragoé el 59.9 % de
padron electoral, en |la eleccion de D putados Nacionales |a
partici paci 6n se increnento al 75.6 %
Sin enbargo, si bién la Tabla 6 reporta un claro increnento
en
el numero de votantes enpadronados que participaron en el acto
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el eccionario, la ley Saenz Pefla estuvo | ejos de provocar, en el
corto plazo, la participacion de anplias masas de |a poblacioén

en el proceso electoral. Por ejenplo, la Tabla 20 (pag. 47) nos
nmuestra que la participacién en la eleccidn Presidencial de 1916
(prinera eleccion Presidencial |levada a cabo después de Ila

reforma de 1912), definida sobre |la totalidad de |a poblaciédn,
super6 a la verificada en |la anterior eleccién por 6 puntos (8.8
% en la eleccion Presidencial de 1916 vs. 2.8 % en la de 1910),
pero anbos niveles de participaci 6n se encuentran nuy distantes
de | os al canzados en cual quiera de |as el ecciones Presidencial es
reali zadas a partir de 1951 (nunca inferior al 42 9.

El tenue efecto provocado, en el corto plazo, por la
reform
el ectoral se debe a que si bién |a nueva |egislacion increnmento
la participaciéon de |los votantes enpadronados, anplias franjas
de la poblacion no reunian |as condiciones necesarias para
formar parte de dicho padron; esto se debia a dos inportantes
limtaci ones que
la reforma de 1912 posei a:

A) La reforma no consideraba siquiera |a posibilidad del
vot o fenmeni no, el cual fue sancionado por el Congreso en
Septi enbre de 1947. Sin enbargo, conp se puede apreciar en
| a Tabla 20, si bién el acto eleccionario de 1951
presenta un inportante increnento en |la participacion
al canzada (una variaci 6n de 25 puntos respecto a |la el eccién
presi dencial de 1946), esta ultina el ecci6én presenta en
si msma una participacion electoral (17.2 % del tota
de la poblacion) claranmente superior a |as al canzadas en
las elecciones presidenciales de 1916 y 1922 (8.8 % de
total de la poblacién), elecciones en las cuales la Ley
Saenz Pefia ya se encontraba en vigencia. Esto nos Ileva a
sefial ar | a segunda |limtaci 6n que |a nueva | ey poseia,

B) La reforma no extendia el derecho de voto a los no
ci udadanos, ni el gobierno realizé intento alguno para
sinplificar | os conpl i cados procedi m ent os de
naci onal i zaci on.
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TABLA 2

PROPORCI ON DE VOTANTES EN LAS ELECCI ONES PRESI DENCI ALES, 1853-
1983.

+333)33033)313311331303311333111333033333113333103331133)))))) >

* Ao * Presidente * Nunmero de * Pobl aci 6n * Porcentaje

* * El ecto * \otantes * Tot al * de Vot antes*
902D ENIIIIIIIIIENIIIIIIIDIEIIIDIIDIIDDDDXE

* 1910 *R Saenz Pefa * 199, 000 * 7,092, 000 * 2.8 *

* * * BA44444444PAAAAAALAALAPAAAAALAA4AT *
* 1916 * Irigoyen * 5 724,000 * 8, 300,000 * 8.8 5 *
* * * Q4444444 44PAAAAAALAAQAPAAAALA44448 *
* 1922 * Al vear * 823,000 * 9,368,000 =* 8.8 *
* * * * * *

* 1928 * Irigoyen * 1,462,000 *11,282,000 * 12.9 *
* * * * * *

* 1931 * Justo * 1, 356, 000 *12, 167,000 * 11.1 *
* 1937 * Otiz * 1,913, 000 *13, 490, 000 * 14. 2 *
* 1946 * Per 6n * 2,690, 000 *15, 654,000 * 17.2 *
* * *OA4444444444PAAAAAAALAAAPALAAAAAALT >

* 1951 * Per 6n *57, 463, 000 *17, 635, 000 * 42.3 5 *

* * *04444444444PAAAAA4484444PA4A4444448 *

* * * * * 64444447 *

* 1958 * Frondi zi * 9,063,000 *19, 250,000 * 5 47.1 5 =*

* 1963 * Illia * 9,326,000 *21,688,000 * 5 43.05 *
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* 1973 * Canpora *12, 235, 459 *24,820,000 * 5 49.2 5 *
* 1973 * Peron *12, 077,000 *24,820,000 * 5 48,6 5 *
* 1983 * Alfonsin *15, 375, 000 *29,630,000 * 5 52.0 5 *
* * * * * 94444448 *

-3333332)3333333333332)33333333332)11111111332)333))))))))-

Fuente: Statistical Abstract of Latin Amrerica, op. cit.

La Argentina fué desti no de gran parte de la
i nm graci on
europea; entre 1871 y 1914 Ilegaron al puerto de Buenos Aires
al rededor de 5,9 mllones de inmgrantes, de |los cuales ms de
3 mllones permanecieron y se acentaron (ver Tabla 21, pag. 48).

TABLA 21

MOVIM ENTO M GRATORI O, 1871-1814.

+)))))))))))))0)))))))))))))0))))))))))))))0)))))))))))))

Ao * Inmgrantes * Emgrantes * Sal do *

733133311333113)3313333133333)3331133)1133)3)333)))))))))1
* 1871 - 1880 * 451,669 * 175,763 * 275,906  *

YO000000000 0000000000 MMMt
* 1881 - 1890 * 1,089,850 * 234,550 * 855,300 *

7331333113331)3)31313333133333)3331133)113333))3))))))))))1
* 1891 - 1900 * 851,383 * 527,370 * 324,013 *

7311131111111)3)3333333333333))3)33333333))3))3))))))))))1
* 1901 - 1910 * 2,204,110 =* 1,026, 683 * 1,177, 427 *

7313113311333113)31313333113333)33333333)133)3))33)))))))))1
* 1910 - 1914 * 1,208,289 * 808,257  * 400,032  =*

-3333333333333233333333333332)33331111111132)3)))))))))))-

+331133333111303331311333333>0333333133333333033333331)33))
* *6444444444447 *6444444444447
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* 1871 - 1914 *5 5,805,301 5 2,772,623 *5 3,032,678 5*
* *9444444444448* *9444444444448*

-33333333333332>3333333333332)33333111111132)3333))))))))-

Fuent e: Davi d Rock. Argenti na 1516-1987. Desde la
Col oni zaci 6n Espaiola hasta Raul Alfonsin, Alianza Editorial,
19809.

Este inpresionante caudal inmgratorio ocasiond que en
1895
al rededor de un cuarto de la poblacién del pais hubiera nacido
en el extranjero (1,007,000 habitantes), increnenténdose dicho
porcentaje a poco nenos de un tercio en 1914 (2,391,000
habi t ant es) . Sin enbargo para ese afio tan solo 33,000
extranjeros (el 1.4 % del total) se habia naturalizado (ver
Tabla 22, pag. 49). Es nmas, entre 1850 y 1930 nenos del 5 % de
los inmgrantes adoptdé I|la nacionalidad Argentina, en parte
noti vados por el hecho que al no nacionalizarse pernanecian
exentos del servicio mlitar.

TABLA 22

POBLACI ON ARGENTI NA Y EXTRANJERA SEGUN CENSQOS

(en mles de habitantes)

+)))))))0)))))))0)))))))0)))))))0)))))))0)))))))0)))))))
* 1869 * 1895 * 1914 * 1947 * 1960 * 1970

731311113>11111133)3333333)33333)3)))3)))3)))))))3)))))1
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* (A * 1,737 * 3,955 * 7,885 *15,894 *20,011 *23,364 *
733113333>3331113)3133313)33311)331133313)33))))3)))))))1
* (B) * 1,527 * 2,948 * 5,527 *13,458 *17, 644 *21, 448 *
/31133313)3311133>1133113)313133)3>)3)11)3)3))3))3)))))))1
* (O * 1,527 * 2,948 * 5,494 *13,270 *17,406 *20,912 *

/)))))))3)))))))3)))))))3)))))))3)))))))3)))))))3)))))))1
(D) * -eeem * aon. * 33 % 188 * 238 * 268 *

/31331313)11111)3)3111)3>3333))3)33)3))3)))))))3)))))))1

* (B) * 210 * 1,007 * 2,358 * 2,247 * 2,366 * 2,210 *

-33333332)3333332)3333332)3333332)11111)2)333)))2)))))))-
+311333103311113301113)11033))3110333))))03333)))0)11)))) .,

* (F) * 0 * 0 *1.45% 7.7 * 9.1 *10.8 *
/)))))))3)))))))3)))))))32&%&&&&%22)))))3)))))))3)))))))1 .
* (@ * 12.1 * 25.5 *5 29.95* 14,13 * 11.8 * 9.5 =

-333333323333333233333332)3333332)3111112)333)))2)))))))-

Fuente: Vicente Vazquez Presedo, op. cit.

(A): Poblacién total, [(B)+(E)].

(B): Poblacién Argentina, [(O+(D].
(O : Poblacién Argentina nativa.

(D): Poblaci 6n Argentina naturalizada.
(E): Pobl aci 6n extranj era.

(F): Proporcion de Argentinos naturalizados en relacién a
| a totalidad de extranjeros, (D)/[(D +(E)].

(G: Proporcion de extranjeros en relacion a |a poblacion
total, [(BE)/(A].

El efecto producido por el gran numero de extranjeros
no
natural i zados se percibe claranente al discrimnar el nivel de
participaci on alcanzado en l|a eleccion Presidencial de 1916
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entre los diversos distritos electorales. En dicha eleccidn, en
los distritos decisivos (Capital Federal, Santa Fé, Cdrdoba vy
Buenos Aires), a pesar de la vigencia de la Ley Saenz Pefia, s

bi én el porcentaje de votantes sobre |a poblacion masculina
mayor de 18 afios nativa y nacionalizada no fue en ningln caso
inferior al 50 % (al canzando en el caso de |la Capital Federal el
68.3 %, el porcentaje de votantes sobre |a poblaci 6n masculina
mayor de 18 afos total (Nativos + Argentinos Naturalizados +
Extranj eros) no super6 nunca el 31 % pronmediando en |os cuatro
distritos seleccionados tan solo el 25 % (ver Tabla 23, pag

51).

Por |lo tanto, resulta posible afirmar que a pesar de

| a
uni ver sal i dad y obl i gat ori edad del sufragi o mascul i no
establecida por la ley Saenz Pefia, y l|la erradicacidon de |os
peores tipos de engafios politicos y fraudes electorales, la
denocracia de masas en la Argentina no habria de |Ilegar en forma
i nmedi at a. Esta conclusiéon puede ser ilustrada nediante el

Grafico 6 (pag. 52), en el cual se identifican con claridad tres
periodos perfectanente diferenciados:

(1) EH periodo conpr endi do entre 1874 vy 1910 (ultima

el ecci 6n regida por la antigua legislacion electoral).
Durante el cual el nivel de participacién no supero janas
el 3 %del total de | a pobl aci 6n (ver Tabla 5, pag. 13).

(2) ElI periodo conprendido entre 1916 (prinera eleccion regida

por la Ley Saenz Pefia) y 1946 (ultima eleccion sin la
parti ci paci 6n del voto fenenino). Durante el cual el nive

de participacion fue gr adual nent e i ncrenent &ndose
conf orme | a proporci on de extranjeros en | a

pobl aci 6n total fue di sm nuyendo, al at enuarse el
flujo I nmgratorio y aunentar la proporcion de

extranj eros que se naturalizaron.

(3) ElI periodo conprendido desde 1951 hasta |a actualidad.
Dur ant e el cual el nivel de participacion electoral no
cay6 jamas del 42 % del total de |a poblacidn.
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TABLA 2

PROPORCI ON DE VOTANTES EN DI STRI TOS SELECCI ONADCOS

ACTO ELECTORAL DE 1916

+332)))))))))0)))1))))30)))111))30)))11))330))11)))))0))))))))),
= “Distrito * (A *x (B * (O “*"Ybp * (B

*

7333333131313333133)313133313)331333)131)13))33)1)))1))3)))))))))1
* Capital * 126,470 *1,575,814* 581,312 * 184,970 * 396, 342

*

73133333313333)31331313133)13133)333)1331)1)1)33)1)))1))3)))))))))1
*Buenos Aires* 188,046 *2,066, 165* 701, 548 * 296,123 * 405, 425

*

7333333133313333)33131313)3)13))3133)1331))31)3311)))1))3)))))))))1
* Santa Fe * 78,682 * 899, 640* 326,886 * 143,777 * 183, 109

*

73333331313333)3133131313)3)131)31333)1331))31)3331)))1))3)))))))))1
* Cordoba * 68,281 * 735,472* 225,679 * 133,455 * 92,224

*

-222))))333332))))1133)2))))1111)2)))3))111)2)))))))1)2)))))))))-
53)3)3)3333)1953333331933330303193033030319003))) )¢
* Distrito * (F) * (G * (H * (1) *
/))))))))))))3)))))))))3)))))))))3)))))))))3)))))))))1
*64444447 *64444447 *
*  Capital * 8.0 * 31.8 *568.3 5 *5 21.7 5 *
* * * *Q4444448 *94444448 *
/))))))))))))3)))))))))3)))))))))3)))))))))3)))))))))1
*64444447 *64444447 *
*Buenos Aires* 9.1 * 42.2 *5 63.5 5 *5 26.8 5 *
* * * *Q4444448 *94444448 *
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(A):
(B):
(O:
(D):

(B):
(F):
(G:
| a

(H):

de

(1):

733333333333)3)333333333)33333)))2)33))))3)))))))))1
*64444447 *64444447 *
* Santa Fe * 8.8 * 44.0 *554.7 5 *524.05 *

* * * *Q4444448 *94444448 *

733333333333)3)323333333)33333)3)2))33))))3)))))))))1
*64444447 *64444447 *
* Cordoba * 9.3 * 59.1 *551.15 *530.25 *

* * * *Q4444448 *94444448 *
22)))))33332)1))))333231)))))))2)3))))0)))2))I)))0)))-

Fuente: Ezequiel Gallo y Roberto Cortéz Conde, op. cit.

Canti dad de vot antes.
Pobl aci 6n total.
Pobl aci 6n mascul i na mayor de 18 afios total, [(D) +(E)].

Pobl aci 6n mascul i na mayor de 18 anos nativa
nat ur al i zada.

Pobl aci 6n mascul i na mayor de 18 afios extranjera.
Proporci 6n de votantes sobre | a poblacion total, [(A)/(B)].

Proporci 6n de poblacion nativa y naturalizada respecto de
pobl aci 6n mascul i na mayor de 18 afos, [(D)/(Q].

Proporci 6n de votantes sobre |a poblacion masculina nayor
18 afios nativa y naturalizada, [(A/(D].

Proporci 6n de votantes sobre |a poblaci6n masculina nayor
18 afnos, [(A)/(O].

GRAFI CO 6
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Fuente: Stati'sticdl-Abstract “of “Latin“Ameri‘ca, op. cit.

En sintesis, resulta licito afirmar
concret as 3
dilff erencias entre las reglas del juego bajo |as cual es conpetian
I ds diversos grupos de interés con anterioridad a la reforma de
| g | egi sl aci 6n el ect oral y aquellas que rigieron estad
cqnpetencia con posterioridad a 1951, dado que |la sanci 6n de | &
Lgy Saenz Pefia introdujo un canbio significativo en dichas
rggl as. Sin enbargo, resulta tanbién lieito sostener que este¢
cgnbi o no° fue instantaneo, es se debi 6 basicanente a la altd
prloporci 6n de _extranjero | a poblacion total (ver Gafico 7,
pdg. 53),° aun mayor en la poblacién masculina adulta por un
ldgdo, y a la baja proporcién de extranjeros que se hubieran
ngt ural i zado por el otro (ver Gafico 8, pag. 54). Dado que
este fUe &€ Tequisito para (que 0S5 TEeSTgentes en et pars
adquirieran derechos civicos es tanbién el hecho critico en el
proceso de anpliacién de la participacioén politica; proceso que
fue, en el corto plazo, bastante nmenor que |0 supuesto, aunque
ello se deba a la apatia, desinterés u obstacul os que tuvieron
0 encontraron | os extranjeros para adquirir |a ciudadania.

que.—€eXi st en

GRAFI CO 7

Fuent e: Vicente-Vazquez Presedo,”op.<cit!

En concl usi 6n,;
resulta
cqnpati ble con |a
Sdenz Pefia, si bién
er] el funcionam ento
pllazo, |as
dg presioén
cqncept ual
equilibrio
gyber nanent g

presentada en esta seccion

puest a. La sancion de |la Ley,
edi at anent e canbi os inportantes
politico no alterd, en el cortq

o an l.os djversos grupos
| mar co
en el
ticas

En la préxinma secci6n centrarenps nuestro analisis en el
ciclo
d gobrernos  Jenocraticos y miTtares que fmam Tegido a ta




60

Argentina desde el fin de la Segunda CGuerra Mindial, con el
objeto de confrontar nuestro marco conceptual con un canbio
sistematico en las reglas que rigen |la conpetencia entre |os
di versos grupos de presion en | a Republica Argentina.

GRAFI CO 8

Fuent e: Mircént'e- Vazquez “Presedo; “op.'ci't-




