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Dias atrds se hicieron publicos los resultados rddrabajo llevado a cabo por el
Observatorio de la Educacion Basica Argentina,graigo por la Fundacion Centro de
Estudios en Politicas Publicas (CEPP), la Univesidle Buenos Aires y el Banco
Santander Rio, cuestionando la efectividad de Ignasion Universal por Hijo, donde es
necesario demostrar la asistencia de los chicass a&edcuelas a los fines de recibir el
respectivo subsidio.

La controversia generada con el Ministro de Eddeapor la efectividad del Plan para
atraer a los nifios en edad escolar a los estaldgtos educativos oculté una caracteristica
gue deberia llamarnos la atencion: la muy baja daseancelaciones de la asignacion por
incumplimiento de los requisitos, la cual llega @ al 2% en el nivel primario y al 10%
en el secundario.

Al referirse a la misma, el licenciado Gustavo damel CEPP plante6é que ‘“los
directores de las escuelas firman igual las lisretanque los alumnos no concurran a
clase.” ¢ Qué otra cosa podria esperarse? Es alara tps directores les cuesta mucho no
firmarlas; al fin y al cabo de su firma dependsudisidio que dejaria de percibir la familia
del chico que no concurra a clase. ¢Qué docente tim incentivo para semejante
decision? ¢ Cudles son los costos y beneficios gsiblpmente pondera?

Los beneficios son intangibles, el sentir que estapliendo adecuadamente con la
responsabilidad que le compete. Los costos, magdalla sensacion de quitarle un apoyo
econdmico a la familia de un nifio necesitado, somcietos: la eventual reaccién de la
familia y de su grupo de pertenencia. Estamos drentin claro problema de incentivos
donde el director del establecimiento educativounadihente toma una decisidn en
términos de su propio bienestar, no en términos nd@hdato al que supuestamente
responde.

Este analisis no es mas que una aplicacion de oblgona bien conocido en la
profesion y de mucha mayor magnitud de lo queesmpar Sin ir mas lejos, una posible
consecuencia del mismo lo es hoy la efervesceno® ¢ ha producido entre los
beneficiarios de planes sociales que exigen megl@dss mismos.

A modo de ejemplo, recientemente beneficiarios B&n Argentina Trabaja
protestaron por no ser incluidos en un pago bimked# 1.100 pesos por productividad y
presentismo, que solo percibiran 30.000 de los0DBOcooperativistas, bloqueando los
accesos a la ciudad. ¢Por qué se ha llegado aasgen@pstancia? Comencemos por
preguntarnos quienes reciben los planes sociajeadyados universitarios? Es obvio que
no. Una gran cantidad de beneficiarios no ha teadunla escuela primaria y la amplia
mayoria no ha completado sus estudios secunda®s: qué no haberles exigido, al
instaurarse el respectivo plan, que concurran aesnaela de adultos como requisito para
cobrar la asignacion? Imaginémonos si se hubiepteimentado algo asi hace 10 afios.
¢,Cuantos personas de las que estaban bloquearehiridas a la ciudad no requeririan de
un plan social? ¢Por qué no implementarlo hoyamy fal cabo, ¢ que otro propdsito tiene



una politica social que la eliminacion de la netaside tal politica, y que mejor forma de
hacerlo que incentivando la generacion de capitaddmo en aquellos que lo necesitan?

La respuesta la encontramos nuevamente en un pralde incentivos. El gobierno
gue imponga dicha condicion habria de pagar lowsqgmliticos de llevarla a cabo y los
beneficios solo se veran en el largo plazo, cuavéatualmente otra sea la administracion
en funciones. ¢Qué politico estaria dispuesto arpag costos para que Sus sucesores
obtengan los beneficios? Dificil de imaginarlo elestra realidad.



