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Chile y Suecia, Dos Caras de una Misma Moneda
Por Edgardo Zablotsky, Profesor de Economia, Univesidad del CEMA
El Cronista Comercial, Septiembre 6 de 2011

Manifestaciones multitudinarias de jovenes estudsmmxigen hace meses la reforma
del sistema educativo chileno. La lider estudia@amila Vallejo, afirmé que no se

puede mejorar el sistema actual: “Queremos canabiarodelo educacional porque el

modelo fracasd. No queremos mejorar el sistema,cgimbiarlo”.

Una de las caracteristicas del sistema educatidenches el denominado voucher
educativo, el cual se instaur6 en 1980 y se mantioro diversas modificaciones
durante los gobiernos de la Concertacion.

Respecto a dicho sistema, el ex candidato presalerMarco Enriquez-Ominami,
expresd que quien desreguld los colegios secursdar@ela Concertacion: “Hace tres
décadas que les vienen diciendo a los chilenosgparadigma es la libertad, y eso fue
el pretexto para liberalizar el sistema educatiwrdtivo. Hay que emparejar, generar
mas igualdad a costa de menos libertad”.

Camila Vallejo también sostuvo que “es muy impddgrara nosotros recalcar que esto
trasciende los limites de las fronteras de Chiés dlemandas expresadas interpretan a
gran parte del pueblo, tanto latinoamericano cooropeo, porque es la recuperacion
de algo legitimo”. ¢Es dicha percepcion correcta®lidencia provista por Suecia la
cuestiona seriamente.

Suecia gasta mas de su PBI en servicios sociakesuplquier otro pais en el mundo.
Una considerable proporcion de dicho presupuestiestina a financiar, en forma total,
los diez afios de educacion obligatoria garantizadosgo ciudadano. Explicitamente, la
Swedish Education Act establece que todos los rdben tener igualdad de acceso a
la educacion, independientemente de su génerogcifmgcao factores sociales o
econémicos

En 1995, el hoy Premio Nobel de Literatura, Mariardas Llosa, se preguntaba
“¢.cuantos de los lectores de este articulo sabemigbuecia funciona desde hace afos
y con absoluto éxito el sistema de vouchers esmlpara estimular la competencia
entre colegios y permitir a los padres de familia mayor libertad de eleccion de los
planteles donde quieren educar a sus hijos? Yolgporenos, lo ignoraba. Antes, en
Suecia, uno pertenecia obligatoriamente a la escdel su barrio. Ahora, decide
libremente dénde quiere educarse, si en instit@sigmiblicas o privadas -con o sin
fines de lucro- y el Estado se limita a proporciten&l voucher con que pagara por
aquellos servicios. La multiplicacién de colegiasvados no ha empobrecido a las
instituciones publicas; por el contrario, la conagpeia a que ahora se ven sometidas las
ha dinamizado, ha sido un incentivo para su modacion”. Al igual que Vargas
Llosa, yo, lo desconocia.

El sistema fue introducido en 1992 por una coaliclé centro derecha, en ese entonces
en el gobierno. En 1994, al retornar al gobierndeimocracia social, la popularidad del
programa llevé al nuevo gobierno a no revertining & expandirlo. EI mismo se basa
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en la premisa que el Estado tiene la responsatbiligagarantizar que todos los nifios
reciban una buena educacion, pero que para ellesnoecesario que sea el mismo
Estado quien la provea. El programa, en consonaacida tradicion sueca de justicia
social e igualdad de oportunidades, posibilité taas las familias puedan elegir entre
escuelas publicas y privadas, independientementasiposibilidades econdmicas.

Existe un importante debate sobre si los vouchleitsrms han rendido los resultados
esperados, si el sistema es perfectible, si regjuegormas, pero ¢ justifica ello el actual
nivel de efervescencia estudiantil pese a quedpigrConcertacion tampoco cambio el
modelo durante sus 20 afios de gestién? Si bieisteh® sueco tiene similitudes y

diferencias con el chileno, el éxito del mismo sogiere una respuesta, al fin y al cabo
Chile y Suecia aparentan ser dos caras de una mismeda.



