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"George Stigler was once asked to distinguish his work in
econom cs

from that of MIlton Friedman. Hs reported response was:
M I ton
is out to change the world; I"mout to understand it."

Robert Tollison, "Chicago Political Econony," Public Choice,
1989.

| . | NTRODUCCI ON.

Este trabajo constituye un intento de confrontar el marco
conceptual propuesto por |la Econonia de la Regulacién con la
evidencia enpirica provista por la politica comercial Argentina.

Existe entre los ms diversos autores un concenso
general i zado
gue durante |la mayor parte de este siglo |la Republica Argentina
ha puesto en practica una deliberada politica proteccionista,
discrimnando claramente <contra |a mayoria de |os bienes
exportables y originando, por ende, una inadecuada asignaci 6n de
recursos. La estrategia de sustitucion de inportaciones |l evada
a cabo no tan solo por la Argentina, sino tanbi én por nuchos
otros paises Latinoanericanos, condujo, conbo es reportado por
David G eenaway y Chong Hyun Nam (1988), a pobres resultados.
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¢Por qué razén diversos paises Latinoanericanos han || evado
a
cabo politicas proteccionistas que en general pr oduj er on
resul tados tan poco satisfactorios?

Una prinmera hipotesis podria consistir en asumr que un pais
Ileva a cabo una determ nada politica econémca por |la aptitud
o inpericia de los funcionarios encargados de delinearla, pero
esta hipotesis solanmente tendria poder explicativo si no fuera
derivada de | os hechos que se pretenden explicar.

Ora hipétesis, mas racional, y tradicional mnente aceptada
por |os econonistas, consiste en asumr que |os gobernantes
intentan mexim zar el bienestar de l|la sociedad delineando |as

politicas que nejor se adecuan a dicho fin. Sin enbargo, la
evi dencia provista por |la mayoria de |os paises Latinoamericanos
ti ende cl aranment e a rechazarl a, cuando es consi der ada

i ndependi entenmente de |a anterior.

Esta investigaci6on analizard |la relevancia enpirica de una
hi potesis alternativa sugerida por |la Econonia de |a Regul aci 6n,
desarrollada a partir de |los senmnales trabajos de Ceorge
Stigler (1971) y Sam Peltzman (1976).

La proéxim secci 6n sera dedicada a |a descripcion del marco
conceptual propuesto. Finalnmente, la tercera seccién presentara
una breve revision de estudios de caracteristicas simlares
Ilevados a cabo en distintos escenarios, y reportara |os
resul tados prelimnares de nuestra investigaci on.

1. EL MARCO TECRI CO

La presente seccib6n se encuentra dedicada a describir el
marco teodrico propuesto por la econonia de la regulacién y a
explicitar las inplicaciones enpiricas derivadas del msno
rel evantes a los fines de este estudio.

Suponganbs que la admnistraciéon mnunicipal de una
determ nada ciudad se caracteriza por su alto nivel de
corrupci 6n y que deseanps investigar este fendéneno. Tenenos a
nuestra disposicién diversas alternativas, wuna opcidn naive
consiste en postular la hipotesis que la corrupcion existe
porque funcionarios corruptos ocupan cargos publicos; designenos
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en dichos cargos a honmbres y nujeres honestos y la corrupcién
habra de desaparecer.

Este tipo de argunento, a pesar de ser utilizado con nucha
frecuencia, no nos ayudara a profundizar nuestro conocimento
sobre el tema. Exi sten denasi adas preguntas que no pueden ser
respondi das en estos teérm nos. cQué formas toma |a corrupcién?
cHasta qué nivel es |levada a cabo? ¢Por qué aparece en una
ciudad y no en otra? Si pretendenps explicar |la corrupci6on en
térm nos de caracteristicas innatas de |os honbres y mujeres que
ocupan cargos publicos nos encontrarenps respondiendo a una
pregunta con otra; y por lo tanto, no habrenos de clarificar en
absoluto el fendéneno que nos ocupa.

Un estrategia mas fructifera consiste en olvidar |as
condi ciones norales de los funcionarios y analizar |os actos que
los msnos |levan a cabo. Con ese fin debenps averiguar a que
circulos de la poblacion dichos actos han beneficiado en cada

caso; debenos tanbién investigar que <circulos han sido
perjudi cados, que tan extenso ha sido este perjuicio y conp han
reaccionado contra el msno. Cuando todo esto haya sido

real i zado nos habrenpbs de dar cuenta que henobs aprendi do nucho
mas sobre el fendneno bajo estudio que atribuyendo sinplenente
la corrupciéon a la existencia de funcionarios innatanente
corrupt os.

Este ejenplo, aunque trivial, ilustra claranente el || amado
enfoque de grupos de interés a la politica publica; el cual se
remonta a |los comenzos de este siglo cuando EI Proceso de
Gober nar, libro sem nal escrito por Arthur Bentley, fue
ori gi nal mrente publi cado.

Bent| ey define gobernar conb un proceso, en el cual grupos
de interés son |os protagoni stas. Bajo su marco conceptual un
grupo de interés es wuna cierta porcion de l|a sociedad
caracterizada por tener un interés en comin; definicidn que no
inpide a ningun menbro de un grupo a tomar parte en muchos
ot r os.

Para Bentley, no existe un grupo sin su interés; un interés
es el uUnico notivo que justifica la existencia de un grupo.
Cuando el interés comin de | os menbros de un grupo declina, e
grupo se vuelve débil y puede aun desaparecer. Los grupos de
interés son el mat eri al basico para la conprensién del
conportam ento del gobierno por ser |los protagonistas del
proceso de gobernar.
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Este proceso es definido conb la interrelacidon entre |os
grupos de interés; en estos térmnos ningun grupo tiene algun
significado excepto en su relacion con otros grupos. Los grupos
de interés estan en constante actividad, presionando |os unos a
| os otros, cooperando, conpitiendo, formando alianzas ofensivas
y defensivas, desintegrandose y desapareci endo, con nuevos
grupos formandose en forma continua. Grupos politicanmente
poderosos dom nan, y por ende delinean el estado existente de |la
soci edad; estado que bajo el nmarco conceptual propuesto por
Bent|l ey debe ser considerado un equilibrio, dado que representa
el resultado final de la presion ejercida por una multiplicidad
de grupos de intereés.

El Proceso de Gobernar fué casi ignorado por los cientificos
politicos durante dos décadas; a partir de entonces ha sido
redescubi erto. Desde principios de |os afios cincuenta estudios
enpiricos del rol jugado por grupos de presidon en |os procesos
| egislativos, judiciales, admnistrativos y en el noldeo de |a
opinion puablica se han convertido en una preocupaci 6n nayor
dentro del canpo de las ciencias politicas. Desaf ort unadanment e
estos trabajos carecen casi por conpleto de teoria, pues
usual nente tratan de identificar a l|los beneficiarios de una
determ nanda politica y proceden a adscribir la existencia de la
msma a dicho grupo de interés; no buscando explicar porque
al gunos grupos son efectivanente representados en el proceso
politico y otros no, o cuales son |las condiciones necesarias
para que un grupo de interés sea exitoso en la obtencion de
| egi sl aci 6n favorabl e.

Desde principios de |os afios 70 al gunos econom stas (ej.,
Stigler 1971, Posner 1974, Peltzman 1976, Becker 1983 and 1985),
m enbros de |la |lamda Escuela de Economia Politica de Chicago
(Tollison 1989), han seguido tanbién las ideas de Bentley,
iniciando |la desafiante tarea de construir una teoria genera
capaz de proveér condiciones que favorezcan |a existencia de
grupos de interés exitosos y explicaciones de las tacticas de
| os grupos frente a las distintas politicas regulatorias.

La Escuela de Econonmia Politica de Chicago es un cuerpo de
la literatura que analiza al gobierno desde |a perspectiva de |la
teoria de precios y la economia positiva. Tradi ci onal nente, e

r ol asi gnado por | os econoni st as a | as regul aci ones
gubernanmentales fue el de corregir las inperfecciones de
nmercado; la Escuela de Chicago postula la hipbétesis que en

realidad el rol primrio de la noderna regulacidén es el de
redistribuir riqueza. Bajo este marco conceptual el Estado es
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un necanisno utilizado por agentes racionales con dicho fin; es
en esta redistribucion en la cual se encuentra la esencia msmm
del conportam ento del gobierno.

La Escuela de Econonia Politica de Chicago conmenzé cono una
teoria de |la regulaci én economca (Stigler 1971, Peltzman 1976);
es decir, <conb una teoria de wun I|imtado subconjunto de
oper aci ones gubernanental es que no afectan sino nmarginal nente el
presupuest o del gobierno. Desde entonces, el Journal of Law and
Econoni cs ha publicado |os hal | azgos enpiricos 'y |las
explicaciones de |la adopcion y el funcionam ento de un increible
numer o de regul aci ones.

¢Qui enes denmandan regul aci ones? En toda sociedad existe

infinidad de grupos demandantes de regul aciones. Ej enpl os
tipicos | os constituyen | as i ndustri as, si ndi cat os,
consum dor es, j ubi | ados, | ocat ari os, | ocador es, etc. En
general, cualquier conjunto de individuos definidos segun I|la
ocupaci 6n, |localizacion geografica, edad, ingreso, o cualquier

otro atributo comin de sus integrantes, puede ser denom nado un
grupo de interés, y por ende considerado un potencial demandante
de regul aci ones.

S¢Por qué un grupo de interés habria de demandar una
regul aci 6n? El Estado poseé un atributo que no es conpartido
por ni ngun ciudadano: el poder de coercion. Es a través de este
atributo que el Estado puede producir grandes redistribuciones
de riqueza nediante inpuestos y subsidios, o bién regulaciones

gque provoquen un simlar efecto redistributivo. El Estado, en
su rol reqgulador, puede beneficiar a diversos sectores de la
sociedad a través de una infinidad de regul aci ones. En genera

resulta inpensable hallar una regulacidn redistributivanmente
neutral; aun |a aparentemente mas inocua regulaci 6n generara,
sin lugar a dudas, efectos redistributivos que favoreceran a
al gan grupo de interés y, por ende, necesariamente perjudicaran
a al gun otro.

Por qué |os gobernantes habrian de ofrecer regul aci ones?
El Estado conpb oferente favorecera nediante regul aciones a |os
grupos que estén dispuestos a pagar un nmmyor precio por |as
m smas; precio que se vera reflejado por el nunero de votos que,
en forma directa, o indirecta (a través, de por ejenplo,
contribuciones a |as canpafias politicas o al funcionamento de
| os partidos politicos), cada grupo de interés esté dispuesto a
aportar.
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Desde este punto de vista una regulaci6on no es mas que el
reflejo de las condiciones de denanda y oferta por la msm, de
igual forma que el precio y la cantidad transada de cual quier
bi én reflejan |as condiciones de demanda y oferta por dicho bién
(George Stigler [1971]). Asi pues las regulaciones no son
correctas o erroneas segun increnmenten o dismnuyan el bienestar
de | a sociedad, porque ellas no buscan mexi m zar el bienestar de
di cha soci edad sino satisfacer a quienes |las ofrecen y demandan.

Sam Pel t zman (1976) formaliz6é | as pioneras ideas de Stigler,
respal dandolas y generando nunerosas inplicaciones enpiricas.
Presentarenbs a continuacion wuna sencilla aplicacién de su
nodelo en base a la cual derivarenos algunas de dichas
i mpl i caci ones, susceptibles de ser evaluadas en el contexto de
este estudio.

A los fines de este ejercicio asumrennps que existen dos
grupos de interés: |los productores y |los consunm dores de un
determ nado bién, y que el regulador debe fijar un preci o maxino
(o mninb) para el producto en cuestidn, conjuntanmente con
barreras a la entrada en el nmercado. En este caso |a funciodn de
apoyo politico que desea nmaxim zar el r egul ador puede
especi alizarse de | a siguiente forna:

M= M(p, B),

donde,

Preci o del bién.
Beneficio de | os productores.

P
B

Dado que el regul ador puede fijar un equilibrio conpetitivo,
cualquier B > 0 generara un cierto grado de apoyo politico por
parte de | os productores (M, > 0); por otra parte, dado que puede
al ternativanente fijar un precio prohibitivo, cual quier nivel de
excedente del consumidor distinto de O generara cierto grado de

apoyo (M, < 0).1

A los fines de elegir (P,B) o6ptino el regul ador se enfrenta
ante una restriccion tecnol 6gi ca generada por |as condici ones de
oferta y de denmanda,



donde, c(q) representa | os costos de producci 6n.

Por o tanto, el problema que enfrenta el regul ador consiste
en maxi m zar el siguiente Lagrangi ano,

L= M(p, B) + 8[B - f(p,c)]

Es decir que en el o6ptino el producto nmarginal politico de
un peso de beneficios (M) debe igualar al producto marginal
politico de una reduccion en el precio (-M) que tanbién cueste
un peso de beneficios (f, representa la reduccion en |os
benefi ci os generados por una reducci 6n de un peso en el precio).

Consi derenbs ahora que se reduce |a productividad del
sector, |o cual es representado a través de un canbio en la
funci 6n de cost os,

d = - 8f, 5 Mg
)))) ))))))))))))))))))))))))) >0
dx (MJp - 8 fpp) - MBB

El denom nador es positivo por condicion de nmaxino; el
numer ador tanbién es positivo. Su prinmer térmno puede
asimlarse al caso de un nercado no regul ado donde un increnento
en | os costos nmarginales conducird a un increnmento en el precio.
El segundo térmno es nuestro centro de interes. Con ese fin
asum renos que f,, = 0 (es decir que el canbio en la funcidn de
costos se manifiesta por conpleto en |os costos fijos).
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En este caso en un nercado no regulado no existiria un
incentivo para alterar el precio, pero en un nercado regul ado el
m sno se habra de increnentar dado que el segundo térmno es
positivo.

El increnmento en los costos fijos (y la consiguiente
reducci 6n de |os beneficios) ha reducido el apoyo politico que
el regul ador puede obtener. Sin enbargo, no resulta 6ptino,

dado que se violarian |las condiciones de priner orden, que |la
totalidad del ajuste caiga sobre un solo grupo (en este caso |os
productores); por lo cual, el precio debera increnentarse de
forma tal que parte del ajuste |o soporten | os consum dores.

Si  consideranmps ahora un shock de demanda al canzarenps un
resultado de caracteristicas simlares. Es decir, que al
realizar la estética conparativa encontrarenmbs un térm no que
representa el efecto politico, el cual en este caso tenderd a
reducir el precio frente a increnentos en |a demanda de forma de
distribuir parte del ajuste sobre la totalidad de |os grupos
i nvol ucrados (Peltzman, 1976).

Este tipo de ejercicio nos proveé de candi datos natural es
a explicar los diversos niveles de proteccidén que gozan
distintos sectores; por ejenplo, ceteris paribus, sectores de
mayor productividad o que poséan ventajas conparativas, deberian
ser politicamente mas castigados, al igual que sectores cuyos
nmer cados sean expansivos (es decir, cuya denmanda se haya
increnmentado a través del tienpo). En la proéxima seccion
reportarennos evidencia de distintos estudios que no rechazan
estas hipotesis y procederenps a evaluar algunas de ellas en el
caso Argenti no.

George Stigler y Sam Peltzman centraron su atencioén
basi canente en |a oferta de regulaciones, al constituir la
conducta Optim de un regul ador que maxi m za su soporte politico
el problema que ellos analizan. Por su parte, Gary Becker
(1983, 1985) centra su atencidn en |a demanda de regul aci ones,
dado que el problema que el misno analiza consiste en detern nar
la presion politica optinma |levada a cabo por |os diversos
grupos de interés. Al constituir anbas aproximaciones al
problema |as dos caras de una msma noneda |as conclusiones a
las que arriban no difieren; sin enbargo, a los fines de
explicitar inplicaciones testeables relevantes para este estudio
rel aci onadas con caracteristicas de los grupos de interés
resulta mas cristalino derivar las msnmas del nodelo propuesto
por Becker.
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Gary Becker (1983) asune que en toda sociedad existe
virtualmente un ilimtado nunero de grupos de presion, formados
de acuerdo a los intereses en conun de sus (n;) idénticos
m enbr os.

Cada uno de los menbros invierte tienpo y/o dinero (&)
(contribuyendo a |l evar a cabo canpafas politicas, a mantener |a

activi dad de un | obby, t omando parte en huel gas,
mani f est aci ones, actos terroristas, &etc.) a los fines de
producir presion politica (P), para obtener, o0 resistir,

transferencias de riqueza de otros grupos, de forma de maxi m zar
su ingreso,?

Zi =72°+R - g

donde, Z° representa el ingreso de cada menbro del grupo i
anterior a la redistribucion resultante de este juego politico
y R representa la redistribucion total resultante para cada uno
de ell os. La msma se diferencia de |os subsidios recibidos, o
de los inpuestos pagados, por efecto de las distorsiones
gener adas por dichas transferencias.?

Dadas |as distorsiones generadas por |os subsidios, el

incremento en el ingreso de los menbros de un grupo subsidi ado
sera nenor que el nonto de | as transferencias recibidas,

GR) $ R, G$ 1, and G'$0

asi métri canent e, dadas las distorsiones generadas por |os
i mpuestos, la dismnucion en el ingreso de los menbros de un
grupo gravado sera mayor que su carga fiscal,

F(R) # R, F# 1, and F'#0

La presi on ejercida por cada grupo es definida conp

P =f{m, n) donde m = n, a

donde el segundo argunento de la funcidn refleja el efecto del
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tamafio del grupo sobre el free riding y, por ende, sobre el
costo de producir presion politica. Si el incentivo que cada
menbro de wun grupo tiene para evadir sus obligaciones se
increnmenta con el namero de menbros, la presion producida para
un nivel dado de gasto (m) declinara al increnmentarse el tanmafio
del grupo pués |os costos de recaudar (m) se increnentaran
(Becker, 1985).

La presidon ejercida por <cada grupo es convertida en

influencia politica a través de las |Ilanadas "funciones de
i nfluencia,"”

li(Py, ..., P, ...P) =n F(R) [

I
=
o

para cada uno de | os g grupos gravados, Yy

I
[ —

li(Py,...,P,...P) =n GR) i ., V-@

para cada uno de | os v-q grupos subsi di ados.

La interacci6n entre |os grupos es nodelada conb un juego
no cooperativo en presion politica del tipo Cournot; por |o que
el equilibrio, es decir, la estructura de inpuestos y subsidios
de la sociedad, se caracteriza por el hecho que en el msno
todos |os grupos nmeximzan el bienestar de sus menbros
ejerciendo su nivel o6ptino de presiédn politica, dada |la presion
ej erci da por cual quier otro grupo.

Una caracteristica relevante de este nmarco conceptual 1o
constituye el hecho que bajo el msno |los grupos de interés no
ganan o pierden por conpleto, dado que |os grupos gravados
invierten en la producci6on de presion politica a fin de reducir
sus inpuestos hasta que un dolar adicional dedicado por cada
menbro a tal fin produce un efecto en su ingreso total mayor
gque el producido por la reduccion inducida en sus inpuestos.
Comb |la restriccién presupuestaria del gobierno inpone que el
total disponible para subsidios debe igualar el nonto recaudado
por i npuest os,

39 n R) =3%n FR)
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| os grupos subsidiados tanpoco pueden ser subsidiados por
conpl et o.

Becker nmuestra que el equilibrio politico-econom co
resultante depende de variables conp |a eficiencia de cada grupo
de interés en la produccién de presidon politica, | as

di storsiones generadas por |los inpuestos y subsidios, y el
tamafio de | os grupos.

Si  un grupo de interés incrementa su eficiencia en Ila
produci 6n de presi 6n politica su nivel 6ptino de presion creceréa
para un nivel dado Ilevado a cabo por |os restantes grupos, pueés
un dolar adicional invertido por cada uno de sus menbros con
ese fin habra de generar un (una) mayor incremento (dism nucién)
en sus subsi dios (inpuestos).

Un claro ejenplo de este hecho |o proveé un grupo que se
vuelve mas eficiente en controlar el free riding. Si un grupo
de interés se torna nas eficiente en controlar el free riding un
dol ar adicional invertido por cada uno de sus menbros producira
un mayor incremento en su ingreso total, dado que una nenor
proporci 6n del dolar marginal deberda ser dedicada a solventar
tareas de control y por ende una mayor podra ser dedicada
directanente a producir presi 6n politica. Este hecho
incrementara el nivel Optino de presion ejercido por el grupo
para una presi 6n dada de cual quier otro grupo; lo cual |e podria
permtir reducir sus inpuestos o increnentar sus subsidi os.

Con bastante frecuencia se ha afirmado que el tanmafio de un
grupo es un factor inportante a la hora de determ nar su éxito
politico, dado que grupos pequeiios se encuentran en desventaja
por carecer del nunmero de votos suficiente. Exi ste gran
canti dad de evidencia que pone en duda esta afirmaci6n.*

Los resultados al canzados por Becker son consistentes con
este tipo de evidencia, dado que bajo su marco conceptual
grupos de interés politicamente exitosos tienden a ser nas
pequefios que |os grupos gravados para pagar esos subsidios.
Bajo su marco conceptual un increnmento en el tamafio de un grupo
habra de producir dos efectos:

i) Afectara su eficiencia en la producci én de presion politica.

ii) Reducira el inpacto sobre cada uno de sus menbros de I|as
di storsiones inducidas por |las tranferencias.
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Un increnento en el tamafio de wun grupo afectara su
eficiencia en la produccion de presion politica porque
incrementara el costo de controlar el free riding;, permtiendo
a su vez que el grupo tone pleno provecho de |as ventajas

provistas por las econonias de &escala existentes en Ila
producci 6n de presion (ej., en un grupo nuy pequeiio cada m enbro
tiene que realizar diversas funciones; un increnento en el
tamaiio del grupo, increnentando de esta forma |la escala de
producci 6n, pernitira que sus nmenbros se especializen, |0 cua
increnentara su eficiencia en la produccidén de presion
politica).

Cono Becker argunmenta, cuando un grupo es nuy pequeiio el
segundo efecto usual mente preval ecera, dado que |as economnias de
escala seran inportantes y el control del cunplimento de |as
obligaciones de sus menbros relativamente facil. Cuando el
tamafio del grupo se increnenta la relevancia de |os efectos se
revertira, pues las ventajas provistas por |as econonias de
escala habran sido plenanente aprovechadas y el <control del
cunplimento de |as obligaciones de sus nienbros se volvera nas
di ficultoso. Fi nal nrente, luego de un punto dado, anbos efectos
perderan inportancia, dado que mayores increnmentos en el tamafio
del grupo induciran nuy pequefios efectos adicionales tanto en el
costo de controlar el cunplimento de |as obligaciones de sus
m enbros conb en el aprovechaniento de |as econom as de escal a.

Al margen de | os efectos inducidos por el tamafio de un grupo
sobre su eficiencia, un grupo subsidiado preferira ser
financiado por un gran numero de contribuyentes porque cuanto
mayor sea el tamafio del grupo gravado nenor sera |a carga
i npositiva requerida sobre cada m enbro. Este hecho dismnuiréa
el inmpacto de |las distorsiones inducidas por |os inpuestos (dado
qgue F''# 0), reduciendo la presidén politica ejercida por el
grupo gravado.?®

En sintesis, bajo el nmarco conceptual propuesto por Becker
la presién politica ejercida por los grupos de interés tiende a
ser mayor por |os grupos nas eficientes; por ejenplo, por |os
grupos mAs capaces de controlar el free riding. Dado que | as
industrias ms concentradas, ya sea geogréaficanente, o por
el aborar wuna gran proporcion del total de |a produccidn un
reduci do nunero de enpresas, deberian ser mas eficientes en
dicho control es de esperarse que sean,ceteris paribus,
pol iti camente nmas exitosas.

Por otra parte, dado que bajo este marco conceptual |as
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di storsiones inducidas por las transferencias limtan el tanafo
relativo de los grupos exitosos es de esperarse que, ceteris
pari bus, industrias que produzcan bienes de consunb y no de
i nversi on, lograran un nejor tratam ento arancel ario.

En la proxim seccion recapitul arenos brevenente al gunos
estudi os que reportan en general que |as predicciones derivadas
del marco conceptual propuesto por |la economia de |la regulacién
son respal dadas bajo distintos escenarios, y presentarenos |os
resul tados que henos obteni do para el caso Argentino.

I11. LA EVI DENCI A

Dedi carenps la priner parte de esta seccion a recapitular
brevenente | os resul tados presentados por Howard Marvel y Edward
Ray (1983), gui enes analizaron |a estructura de tarifas
anericana acordada en |a ronda Kennedy del GATT, y por John
Panzer (1989), quien analizo la estructura de tarifas chilena.
El resto de la secciodén serd dedicado a reportar |os resultados
prelim nares que henos obtenido para el caso argentino.

La teoria econd6mca de |la regulacidon intenta racionalizar
la conducta de los funcionarios politicos nediante |Ia
utilizacion del instrumental provisto por la teoria econom ca.
Bajo este marco conceptual, una regulacion no se diferencia, en
cuanto a su origen, de cual quier fenéneno de nercado; no
aparece por azar, ni por el capricho de un funcionario, sino que
puede ser entendida conb el resultado de la interaccién de |as
fuerzas de oferta y denmanda por |a m sna. Este enfoque permte
construir una teoria positiva de |la proteccion; |a cual propone
variabl es que podrian influenciar los niveles de proteccion a
través de su efecto sobre la oferta (ej. nivel de productividad
de una industria, tasa de crecimento) o demanda de la msm
(ej. variables que afecten la efectividad de |os grupos para
ej ercer presion, cono ser el nivel de concentraci 6n industrial
o el grado de sindicalizacién).

Howard Marvel y Edward Ray (1983) analizaron |a estructura
de tarifas americana en 1970, |la cual fue acordada en |a ronda
Kennedy del GATT. Sus resultados nuestran que si bien |a ronda
inmplicd una baja del nivel medio de proteccion, |as reducciones
de tarifas fueron estructuradas para mnimzar el costo politico
para el r egul ador del i npacto  del increnento de |as
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i mportaci ones sobre la industria donestica.

Las variables utilizadas que afectan |l a oferta de proteccion
fueron la tasa de crecimento del sector y el grado de
intensidad de R&D (research and devel opnent). La tasa de
crecimento se encuentra asociada a la performance del sector;
cuanto mayor sea esta, myores seran los incentivos de
regul ador, que maximza en el margen su funcidn de apoyo
politico, a reducir la protecci 6n de que goza el sector. Por lo
tanto, es de esperarse una relacion negativa entre |la variable
citada y el nivel de proteccion. El grado de intensidad de R&D
es una nedi da de ventaja conparativa (asum endo que USA |la tiene
en bienes research-intensive, skill-intensive y de avanzada
tecnologia); cuanto mayor sea el grado de intensidad R&D, nejor
sera |la performance del sector en |os nercados internacional es
y, por ende, nmenor serd el incentivo para un regulador que
maxi m za su funcién de apoyo politico a beneficiarlo con una
alta proteccion. Por 1o tanto, la relacion esperada entre esta
variable y el nivel de proteccidén es negativa.

Las variables utilizadas que afectan I|la denmanda de
pr ot ecci 6n fueron el nivel de concentracioén industrial, la
proporcion del valor de l|a produccién destinada a gasto de
consunmb (gasto en consuno/valor de la produccién) vy el
porcentaje de obreros sindicalizados. Estas variables dan una
nmedi da de la eficiencia de los distintos grupos de interés en la
producci 6n de presion politica.

Cuanto mas concentrada se encuentre un industria, mayor sera
la posibilidad de coordinacion entre las diversas enpresas,
reduci éndose de este nodo |os costos de evitar el free riding,
y aunentando, por ende, la eficiencia del sector en |la
producci 6n de presion.*®

La proporci 6on del valor de |a produccion destinada a gasto
de consuno identifica el grado de orientaci é6n hacia el consuno
de la producci 6n del sector. Cuanto mayor sea el msnb nenos
concentrada estara su denmanda, y por ende nenos eficiente sera
el grupo beneficiado por una baja de |a proteccion.

Por lo tanto, el nodelo estinado por Mavel y Ray (ver Tabla
1, pag. 13) es el siguiente’”:

t,o=f(tes CON, GR R&D, CONC, UNI)
(+) (+) (-) () (+) (-)
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donde:

tes = Nivel de la tarifa en 1965.

CON = Grado de concentraci 6n industrial .

GR = Tasa de crecimento del sector

R&D = Grado de intensidad del sector en R&D
CONC = Gasto de consuno/val or de | a producci 6n
UNI = Porcentaje de trabajadores sindicalizados.

Tabla 1
Determ nantes de |a Estructura de Tarifas.
Bi enes Manuf acturados, U. S. A 1970.

AAAAAAAQAQAQAAQAAAAAALALALALAAQAAAAAALALAQA44444444444444
Coefi ci entes

Vari abl es (1) (2)

23)313)313131313131313131313)313)))))))))))))))))))))

Const ant e 6. 34 7.74
(4. 24) (5.23)

tgs 0. 601 0. 595
(21.97) (22. 22)

CON 0. 029 0. 043
(2.19) (3.15)

R -5.19 -4.78
(4. 46) (4.18)

R&S -17. 06 -15. 60
(4. 24) (3.95)

CONC 2.05 1.86
(2.08) (1.93)

onle e -0.04
(3.65)

R? 0.78 0.78

AAAAAAAAAAAAAA44444444444444444448488888888484848484844444444444444444
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Val ores absolutos de t son reportados entre paréntesis.
Total de observaci ones: 261

Con excepci 6n del porcentaje de obreros sindicalizados, |as
variables son significativas y tienen |os sighos esperados. Se
verifica una relacion positiva entre las variables que describen
la eficiencia de los grupos demandantes de regulacion y |os
niveles de proteccion y wuna relacidén negativa entre |las
vari abl es que describen los incentivos para ofrecer regulacién
y los niveles de proteccion. Este hecho sugiere que |as
nodi fi caciones en |la estructura arancelaria anericana a raiz de
la ronda Kennedy del GATT podria ser parcialnente explicada
nmedi ante hi potesis generadas por |la econonia de la regul acién.

El rol de la econonia de la regulacién a |la hora de explicar
la estructura de proteccidon erigida por un pais es tanbién
sustentado por el trabajo de John Panzer (1989).

John Panzer intenta explicar |a estructura arancelaria que
rigié6 en Chile durante la década de 1960, |la cual se
caracterizaba por un alto nivel de tarifa nedia (superior al
10099 y un notable grado de dispersion (el 5% del total de |os
bi enes que tenia nayor proteccion estaba protegido por tarifas
del orden del 300% mentras que el 5% de l|las industrias nenos
protegidas |o estaba por tarifas que oscilaban en torno del
309 .

Con dicho fin el autor utiliza ocho variables; describirenos
det eni danente cada una de ellas por ser las m smas que habrenos
de utilizar originalmente para el caso Argentino.

Vari abl es que afectan |a oferta de proteccidn:

- Ventaja conparativa: Es de esperarse que la relacién entre
esta variable y el nivel de proteccidn sea negativa. Los
fundament os son simlares a | os propuestos por Marvel y Ray.

- Nurmero de enpl eados: En el nercado politico, el pago esperado
por el regul ador puede expresarse en térm no de votos. Por esta
razon, ceteris paribus, las industrias con nayor nunero de
enpl eados estaran en nejor posicion para obtener proteccion.

- Tamafio de la industria: A nedida que aunenta el tamafio de |la
i ndustria, nayores son |as ganancias potenciales de favorecerla
con proteccion, y mayor sera tanbién la influencia de la
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industria en ejercer presion. En este sentido, habria una
relaci 6n positiva entre proteccion y el tanafio de la industria.
Sin enbargo, cuanto mayor es el tamafio de la industria, nayor es
el dafio potencial que causara la proteccién a sus consuni dores
y por tanto mAs dura sera la oposicién politica de éstos. Est e
ultinmo argunento sugiere una relacion negativa entre proteccion
y tamafio de |la industria. Por |lo cual no es irrazonabl e suponer
que anbos efectos se cancelan y que la variable no tiene efecto
sobre el nivel de proteccion.?®

Vari abl es que afectan | a denanda de protecci on:

- Grado de concentraci 6n en |a produccion: Esta variable afecta
| os costos de organizacion y nonitoreo de | os grupos de presion.
A medi da que aunenta el grado de concentraci én en |a produccién
di sminuye |os costos de organizar la presion y de nonitorearla
a los fines de evitar el free riding. Por ende, es de esperarse
una relaci 6n positiva entre el nivel de concentracion y el grado
de protecci 6n al canzado.

- Ninero de firmas: Cono henpbs explicado al describir el marco
tedérico de este trabajo no es posible determnar una relacioén
univoca entre el nunero de firmas y el nivel de proteccion.
Cuando el nunmero de firmas es pequefio, |os beneficios de la
escala superan al <costo generado por el free riding, esta
relacién se revierte al increnentarse el tamafio del grupo; por
ende, la relacién entre el nunmero de firmas y el grado de
protecci 6n sera positivo o negativo dependiendo de nuanero de
firmas existentes.

- Grado de sindicalizaciédn: Cuanto mayor sea el nivel de
sindicalizacion, mas eficientes seran |os trabajadores cono
grupo de presiéon (al atenuarse los costos derivados de la
posibilidad de free riding), por |lo que se espera una relacion
positiva entre el nivel de sindicalizacion y el grado de
pr ot ecci on.

- Concentraci 6n geogr afi ca: La concentraci 6n geografica de |os
menbros de un grupo de presion reduce los costos de
organizacion y nonitoreo de dicho grupo, incrementando su
ef i ci enci a. Por ende, es de esperarse una relacién positiva
entre el grado de concentraci 6n geografica y la intensidad de la
pr ot ecci on.

Por 1o tanto, el nodelo estimdo por Panzer (Tabla 2, péag.
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16) es el siguiente:

PN = f(VPRO, FIRVS, CON, EMPL, UNI, GCON, CA  CONO)
(?) (?) (£ () (+) (- ) ()

donde:

- VPRO = Tanmafio de | a industria.

- FIRMS = Namero de firnas.

- CON = Grado de concentraci 6n en | a producci 6n.

- EMPL = Niunero de trabajadores en |a industria.

- UNI = Grado de sindicalizacion.

- GCON = Grado de concentraci 6n geografi ca.

- CA = Medida de | a ventaja conparativa del sector.

- CONC = Gado de concentracion en el consunp, definida cono
una vari abl e dunmy con valor 1 si se trata de un bién
de consunb y O si se trata de un bién internedio.

Los resultados reportados por Panzer satisfacen en genera
| a hipotesis propuesta. Las variables, con excepci6on de FlIRVS
y CA, son significativas individualnmente y en conjunto. Las
variables que afectan la oferta de regulacidén presentan |o0s
si gnos postul ados. En cuanto a las variables que afectan la
demanda de regulacién, GCON y UNI son significativas y presentan
el signo postul ado. FIRMS no es individual nente significativa
y el signo que |la aconpafia varia segun |as especificaciones de
nmodel o y CON aunque significativa, no resulta consistente con |la
hi pét esi s post ul ada.

Tabla 2

Determ nantes de |a Estructura de Tarifas en Chile, 1969.

AAAAAAAAAAAAAA44444444444444444448488888888888484844444444444444444

CONST FI RMS EMPL VPRO CON GCON

23333333333333333333331311111333333333333333333))))))))))))))))



38. 8 0. 004 0.002  -0.049  -0.649 0. 507
(1.03) (0.14)  (1.28) (1.48) (1.77) (1.92)
51.4  -0.006 0.003  -0.066  -0.505  -----

(1.36)  (0.20) (1.59)  (2.01) (1.37)

95.2  -0.014 0.003  -0.048  -0.733 0. 548
(2.86) (0. 44) (1.50)  (1.36) (1.89) (1.96)
111.3  -0.027 0.003 -0.068  -0.580  -----
(3.37)  (0.83) (1.84)  (1.91) (1.49)

2333333333133333131333333313133333131033131313131333331313133311)))))
UNI CONC CA * R2 F

2333333333333331313333333131333331313333131313133333131313331))))))

0. 975 56. 38 -0.420 * 0.42 5.0
(2. 76) (3. 99) (0. 64)

1. 01 61. 90 -0.142  * 0.38 4.9
(2.81) (4.37) (0.21) *

----- 53. 30 -0.550 * 0.34 4.1
(3.58) (0.79) *

----- 59. 16 -0.254  * 0.29 4.0

(3. 96) (0. 36)

*

AAAAAAAAAAAA4444444444444444444444ANAAAAAAAAAA884444444444444444

Val ores absolutos de t son reportados entre paréntesis.
Total de observaci ones: 64

Fo os(8, 55) = 2.12
Fo os(7, 56) = 2.20
Fo 0s(6, 57) = 2.30

Dedi carenps el resto de |a secci6n a reportar |os resultados
gue henbs obtenido para |la Argentina. Henbs estinmado en primer
térmno un nodelo simlar al utilizado por Panzer para Chile.
La nuestra utilizada (la enpleada por Julio Berlinsky, 1977)
difiere de la de Panzer, dado que se encuentra constituida por
39 itens, con un nivel de desagregacion en la CIU de cinco
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di gi t os. Por otra parte, la tasa de proteccidn nom nal
utilizada no es un pronedio sinple de tarifas, conmb en el caso
de Panzer, sino que es un indicador de proteccion inplicita,
construido por Berlinsky, y que surge de conparar el precio de

bién en puerta de fabrica con el precio CIF de un bién de
caracteristicas simlares. Este indicador recoge no solo la
influencia de la tarifa nomnal, sino tanbién la de cual quier
restricciéon cuantitativa.

Por lo tanto la especificacion del prinmer nodelo estinmado
(ver Tabla 3, pag. 18) es la siguiente:

PN = f(FIRMS, EMPL, VPRO, CON, GCON, CONC, UNI, CA)

(2 (™ (H (H (H () ()

donde,
- PN = Tasa de proteccién inplicita (Julio Berlinsky, [977)
- FIRMS = Nunmero de firmas en la industria (Censo industrial de
1 974)
- EMPL = Niunero de enpleados en la industria (Censo industria
de 1974)
- VPRO = Valor bruto de la produccion (nmles de pesos) (Censo
i ndustrial de 1974)
- CON = Participacion en el valor total de |a producci6n de la
industria de las cuatro firmas nas grandes (Censo
i ndustrial de 1974)
- CONC = Variable dummy. Toma un valor de 1 si el producto es
un bién final y O si es un bién internedio.
- UNI = Porcentaje de obreros sindicalizados, a un nivel de
desagregaci on en la Cl1U de dos digitos (Mnisterio
de Tr abaj o. Estructura sindical de la Argentina,
1987)
- GCON = Porcentaje sobre la produccién total de la produccién
en Capital Federal y en la Provincia de Buenos Aires
(Censo i ndustrial de 1974)
- CA = G ado de intensidad en el factor trabajo. Masa
sal ari al total conpb porcentaje del valor agregado

(Censo i ndustrial de 1974)
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Tabl a 3

Determ nantes de |la Estructura de Tarifas en Argentina, 1976.

Especi fi caci 6n de John Panzer

Q4444484484448 484448444848444484448444848444844484444444844444444444444444444

CONST FI RVS EMPL VPRO CON GCON

DI 0000000000000 0000000000000000000000000000000000000)))

-9.48 0.016 0.001  -0.0001  0.324 0. 195
(0.24) (0.81)  (0.53) (0. 42) (1.09) (0.83)
6. 93 0. 02 0.001  -0.0001  0.382  -----

(0.20)  (0.97) (0.73)  (0.66) (1.33)

6.71 0. 02 0.001  -0.0001  0.320 0.183
(0.22)  (0.99) (0.58)  (0.49) (1.08) (0.79)
20. 7 0. 022 0.001  -0.0001  0.374  -----

(0.84)  (1.14) (0.78)  (0.72) (1.32)

2333333333333331313333333131333331313033131313131333331313133311)))))
UNI CONC CA * R2 F

*

23333333333333313133333131313333313133331313131333331313131)))))))

0.248 27.79 -0.454  * 0.31 1.68
(0. 66) (1.89) (0. 65)

0.22 34. 13 -0.627 * 0.29 1. 84
(2.81) (4.37) (0.21) *

----- 31. 57 -0.391  * 0.30 1. 90
(2. 35) (0.57) *

----- 37.22 -0.560  * 0.29 2.13

(3. 29) (0.87)
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*

AAAAAAAAAAAA4444444444444444444444ANAAAAAAAAAAA84444444444444444

Val ores absolutos de t son reportados entre paréntesis.
Total de observaci ones: 39

Fo 0s(8, 30) = 2.27
Foos(7, 31) = 2.32
Fo os(6, 32) = 2.40

Si bien los resultados no nuestran un alto nivel de
significatividad, ni para las variables individuales ni para el
conjunto, Ilam la atencién el hecho de que los signhos de |os
coeficientes sean en todos | os casos consistentes con |a teoria.
Este hecho nos notivée a redinensionar el set de variables
utilizadas a los fines ajustarlo a |as hipo6tesis propuestas por
la teoria, elimnado las variables VPRO y FIRMS, de escasa
significatividad individual, e incluyendo una variabl e adiciona
gue podria afectar |la oferta de proteccion:

- PRD (VPRO EMPL) = N vel de productividad del sector.

El signo esperado de PRD es negativo: cuanto mas productivo
sea el sector nmenor sera el incentivo, en el nmargen, del
regul ador para protejerlo. La Tabla 4 reporta |os coeficientes
est i mados.

Tabl a 4

Determ nantes de |la Estructura de Tarifas en Argentina, 1976.

PRD = VPRO EMPL

Q444448444844 4848444844484844484844484448484448444844448444844444444444444444444
CONST EMPL PRD CON GCON

233333333131313111333333333333333333333333333333333333333))))))
43. 22 0. 0004 -0. 114 0. 33 0. 199



(0. 86)

68. 30
(1.62)

70.57
(1.71)

95. 16
(3.08)

23333333333333313133333331313333313131333131313133333131313311))))))

(1.08) (1.28)
0. 0004 -0.13
(1.05) (1.50)
0. 0004 -0.11
(1.08) (1.29)
0. 0004 -0.131
(1.05) (1.51)

23

(1.29) (0.91)

0.36  -----
(1.43)

0.28 0.197
(1.11) (0. 90)

0.311  -----
(1.26)

23313333333131333133313133333331313333013313133131313131331333131)1)))))

UNI

CONC

CA

*

R2 F

2333333333131333133313133333131313)333331313133313131313)31)1)1)))))

0. 335
(0. 95)

18.
(1.

23,
(1.

22,
(1.

27.
(2.

08
45)

17
93)

99
89)

28
45)

-0. 82
(1.31)

-0. 99
(1. 64)

-0.70
(1.14)

-0. 87
(1.47)

ok X ok 3k X o+ ok X X

*

0.33 2.14
0.31 2.37
0.31 2. 36
0.29 2.67

A444448444844484844484448484444844484448484444NA444444444444444444444444444

Val ores absolutos de t son reportados entre paréntesis.
Total de observaci ones: 39

I:O. 05( 71 31)
Fo.0s(6, 32)
Fo.0s(5, 33)

2.32
2.40
2.51

La exclusion de VPRO y FIRVMS y la incorporaciéon de PRD
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incrementan la significatividad global de la regresion. PRD
tiene el signo esperado y es individual nente significativa. Por
otra parte los signos del resto de las variables contingan
si endo consistentes con |las hipdtesis derivadas de nuestro nmarco
concept ual

Al ternativanente intentanos "especializar”™ PRD por un indice
gue mde, no ya la productividad de una industria en térmnos

absolutos, sino la performance de la industria en relacio6n al
sector al cual pertenece,

Productivi dad del Sector (5 digitos)

- PR =3))11)33)1133331133333113)3)11))))))))
Productivi dad del Sector (3 digitos)

El signo postulado por la teoria, al igual que en el caso de PRD
es negativo. La Tabla 5 reporta los resultados de | a estinmacion
de esta especificacion.

Tabla 5
Determ nantes de |la Estructura de Tarifas en Argentina, 1976.
Productivi dad del Sector (5 digitos)
PR =3))33)33333)33)33)3)33)33)3))))))))))
Producti vi dad del Sector (3 digitos)
4 A 4 72 7 7 P P P 7 P 7 P P 7 P P 7 7 P 0 P P v P P 7 7 P N P v 7 2 v P o 7

CONST EMPL PR CON GCON

DI 0000000000000 0000000000000000000000000000000000000)))

40. 02 0. 0004 -0.278 0. 46 0. 190
(0.93) (1.11) (2.34) (1.91) (0.91)
61. 21 0. 0004 - 0. 294 0.48  -----
(1.70) (1.05) (2.50) (2.02)

70. 38 0. 0004 - 0. 267 0. 39 0.187

(2.09) (1.08) (2.26) (1.66) (0.91)
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91. 62 0. 0004 -0.285 0.413  -----
(3.68) (1.03) (2. 42) (1.77)

2333333333333331313333333131333331310333131313133333131313331)1))))
UNI CONC CA * R2 F

233333333333313131333333313133333131333313131313333313131331))))))

0. 387 17. 19 -0.72  * 0.40 2.91

(0. 95) (1. 45) (1.31) =

0. 387 21. 62 -0.82 * 0.38 3. 27

(1.16) (1.95) (1.77) =

----- 22.20 -0.56  * 0.37 3. 14
(1.95) (1.20) =

----- 26. 64 -0.67 * 0.35 3. 62

(2. 59) (1.47)

*

Q4444484484848 48448844848484484844884484844844NA44444448444844444444444444444
Val ores absolutos de t son reportados entre paréntesis.

Total de observaci ones: 39

Foos(7, 31) = 2.32
Fo os(6, 32) = 2.40
Fo.os(5, 33) = 2.51
PR es significativa y consistente con la teoria. Su

inclusidon ha increnmentado la significatividad de la regresion.
El resto de l|as variables consideradas conservan |os signos
esper ados.
Fi nal nente, realizanps una regresion elimnando EMPL y CA
La Tabla 6 reporta | os resultados obteni dos.
Tabla 6
Determ nantes de |l a Estructura de Tarifas en Argentina, 1976.

AAAAAAAAAAAAAA4444444444444444444848888888884848484844444444444444444

CONST EMPL PR CON GCON
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233333333333333333333313111113333333333333333333)))))))))))))))

45.17 ----- -0.212 0. 291 0.231
(2. 16) (1.90) (1.29) (1.15)
-7.85  ----- - 0. 243 0. 404 0.328
(0. 25) (2. 25) (1.80) (1.75)
27.30  ----- -0.271 0. 369 0. 357
(1.50) (2.52) (1.63) (1.89)
53.98  ----- -0.317 0.454 -----
(4.53) (2.92) (1.98)

23333333333333313133333313133333131033313131313333313131331))))))
UNI CONC CA * R2 F

*

233333333333333131333333313133333131333333131313333313131331)))))))

_____ 17. 66 -———- * 0. 33 4. 07
(1.62) *

0.412 -----  ----- * 0.31 3. 84
(1.39) *
*

............... * 0. 27 4. 36
*

--------------- * 0.20 4.43

*

AAAAAAAAAAAA444444444444444444444ANAAAAAAAAAAA84444444444444444

Val ores absolutos de t son reportados entre paréntesis.
Total de observaci ones: 39

Foos(4, 34) = 2.65
Foos(3, 35) = 2.98
Foos(2, 36) = 3.37
La total i dad de | as vari abl es son i ndi vi dual nent e
signicativas (a un nivel del 0.05). Los signos de |as m snas,

una vez mas, satisfacen las hipétesis derivadas de nuestro nmarco
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concept ual

En conclusion, la evidencia prelimnar reportada satisface
la hipotesis derivada del marco conceptual provisto por la
economia de la regulacioén; la msma respal da | as concl usi ones de
Marvel y Ray (1983), de John Panzer (1989), y de wuna gran
cantidad de estudios sobre el tema no reportados en este trabajo
(ejs. Dougan [1981], Godek [1985], dark [1987]) |los cuales
proponen nodelar |a conducta de |os gobernantes bajo este tipo
de nmarco conceptual, a los fines de explicar el nivel de
protecci 6n del que gozan |os diversos sectores de una econom a.
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NOTAS

1. Al igual que Stigler, Peltzman asune que el apoyo politico
mar gi nal es decreciente, M, < 0y Mg < 0.

2. Becker (1985), asune que cada grupo intenta nmaximzar la
utilidad de sus menbros. Dicho supuesto no nodifica ninguna de
sus concl usi ones.

3. Una politica publica puede generar distorsiones en |as
deci siones econonmcas de |los agentes (€., una regulacion
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tendiente a increnmentar el ingreso del sector agropecuario
medi ante restricciones al uso de la tierra conducira a practicas
agricolas ineficientes; un inmpuesto sobre la renta del capita
inducira a reducir la inversioén; un incremento de un 1% en |os
i npuestos al trabajo puede notivar a un agente a trabajar nenos
y consumr nmas ocio, por |lo cual su ingreso se habra de reducir
en mas de un 1%.

4. ElI sector agropecuario proveé una pieza representativa de

di cha evidenci a. El msno se encuentra fuertenente subsidi ado
en paises industrializados (ej., los Estados Unidos, paises de
| a Comunidad Europea, Japon) donde representa, en térmnos
relativos un sect or pequefio; en contraste, resulta

frecuentenmente fuertenente gravado en paises subdesarrollados o
en vias de desarrollo donde representa un sector de gran
importancia. (Tracy MIler, 1985)

5. Las distorsiones generadas por los subsidios tienden a
reducir la presioén politica ejercida por |os grupos subsidi ados,
pues el incremento en el ingreso de sus menbros es nenor que el
nmonto de las transferencias recibidas. Asi métricanmente, |as
di storsiones generadas por |os inpuestos tienden a increnentar
|l a presioén ejercida por |os grupos gravados, pues |a dism nucion
en el ingreso de sus menbros es mayor que su carga fiscal.

6. Simlarnente, la eficiencia de la presion ejercida por |os
trabaj adores en demanda de protecci6n crecera con el nivel de
si ndi cali zaci 6n, ya que |os sindicatos reducen |os costos de
organi zaci 6n, al nonitorear el cunplimento de |as obligaciones
de sus menbros, elimnando el free riding.

7. Se incluye el nivel de proteccién en 1965 a los fines de
centrar la atencién en el canbio en el nivel de las tarifas conp
consecuencia de la ronda Kennedy. Qobvi anente, es de esperarse
gqgue la relacion de esta variable con el nivel de proteccion
surgi do de |l a ronda Kennedy sea positiva.

8. Panzer sugiere que la relacidén proteccién-tamafio de |a
industria podria ser efectivanente negativa, toda vez que |os
consum dores se véan |anzados a una oposicion nas dura cuanto
mas grande sea el "caso" en discusion.



