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La Ley de Transito. Letra Mierta o Mas Muiertes.

El 1 de Julio pasado entraron en vigencia nuevas nornas de
transito gestadas a partir del decreto presidencial 692/92 del
27 de Abril. Dychas normas establecen, entre otras nedidas,
penas de 15 dias de carcel para infracciones graves conpb pasar
semaf oros con luz roja (sujeto a |la aprobaci 6n del Congreso por
el decreto 2554/92 del 4 de Dicienbre), velocidades maxims, |a
obligatoriedad del uso de apoyacabezas y cinturones de
seguridad, la creacion de la policia nunicipal de tréansito, y la
prohi bicion para |os conductores de mcros de corta y nedia
di stancia de cortar y vender bol etos.

El estricto cunplimento de nuchas de estas normas fue
post ergandose, <conb por ejenplo Ila prohibicion de vender
bol et os, dejandose para un futuro incierto la idea de instalar
maqui nas expendedoras; existiendo el riesgo que la nueva
regl amentaci 6n termne quedando <conmo letra nuerta con el
consiguiente costo en vidas humanas. En la actualidad Ila
entrante Adm nistracion Muinicipal se encuentra estudiando |a
i npl ementaci 6n de | as nuevas normas, a pesar que aparentenente
la creacion de la policia municipal de tréansito no serd |levada
a cabo, siendo ejercidas sus funciones por la Policia Federal.

Este articulo desea alertar sobre los riesgos que la
aplicacion parcial de normas de transito |leva consigo; con ese
fin centrarenbs nuestra atencién en |la mas comin de |as nuevas
nor nas: la obligatoriedad del uso de los cinturones de
seguri dad.

La i nstal aci 6n del ci nturon de seguri dad reduce
consi derabl enmente | a probabilidad de nuerte conb consecuenci a de
un accidente. Por ejenplo, diversos estudios en USA atribuyen
a la instalacion de los msnpbs una reducci 6n esperada en |as
nmuertes producto de |los accidentes de transito que oscila entre
el 7 %y el 14 % por ende, a prinera vista, |la obligatoriedad
de los msnos resulta reconendabl e, independientenente de |a
regl anent aci 6n de cual qui er otra norma de transito.

Sin enbargo, esta afirmaci 6n es por denmas prematura dado que
la instalacién de cinturones de seguridad genera un segundo
efecto
al tanente indeseable, al increnentar la velocidad a la que un
conduct or probablenente esta dispuesto a manejar dado que el



precio de hacerlo (representado, por ejenplo, por el riesgo de
nmuerte en un accidente) ha dism nuido.

Di versos estudi os que consideran el segundo de |os efectos
nmenci onados concluyen que si bién la obligatoriedad del uso de
cinturones de seguridad dismnuy6 el nunero de conductores
nmuertos en USA, dicha dism nucion ha sido nmenor de | o esperada;
pero la proporcion de victimas fatales entre |os peatones se
incrementd, al igual que el nunero total de accidentes y |os
dafios a la propiedad generados por |los msnos. Simlarnente,
autonovi |l es donde han sido instalados necanisnobs de seguridad
presentan wuna participaci 6n desproporcionalnmente alta en el
numer o de acci dent es.

Esta evidencia resulta consistente con el fundanmento tedrico
propuesto, dado que la interpretacion conjunta de la msnma es en
un todo consistente con |la presencia sinultanea de una reducci 6n
en |la probabilidad de nuerte conpb consecuencia de un accidente
(lo cual ha dismnuido el nunmero de conductores nuertos) y el
increnento en la velocidad a la cual |os vehicul os se despl azan
(lo cual ha increnentado el nunero de accidentes, y por ende el
nunero de peatones afectados, el nonto de |os dafios ocasi onados
a los autos involucrados en los msnos y la participaci on de
aut ondvil es donde fueron instalados mecani snbs de seguridad en
el nanmero de acci dentes).

En conclusién, si bién I|a obligatoriedad del uso de
cinturones de seguridad tiene por objeto reducir el numero de
fatali dades, no resulta posible predecir que dicho efecto habra
necesari anent e de verificarse, i ndependi ent enent e de | a
regl anentaci 6n de cualquier otra norma de transito, si se toma
en cuenta el nuanmero de peatones invol ucrados.

Es por ello que si bién la obligatoriedad de su uso es
al tanmente reconmendabl e, resulta i mprescindi bl e gue | os
organi snos de control tomen en cuenta el segundo de |os efectos
menci onados poniendo el nmayor celo en el control de Ilas
infracciones de transito (velocidades méxi mas, violaciones de
semaforos, etc.) estableciendo severas penas y destinando
personal al efecto, ya sea a través del aparentenente frustrado
proyecto de creacion de una policia de transito o a través de
cual qui er otro organi sno de control

Las intenciones y |los efectos de una regulacién no sienpre
han de coincidir, pudiendo en ciertos casos ser por conpleto
cont r apuest os. En el <caso que nos concierne, el celo
aislado en el control de la existencia de necanisnos de
seguridad en los autonoviles es factible que genere efectos



i ndeseabl es; di sm nuyendo el nuanero de conductores nuertos pero
a costa de un mayor numero de nuertes entre | os peatones.



