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El préximo tratamiento por parte de la Camara dea8eres del Proyecto de Ley que
legalizaria el casamiento entre personas de un aonisexo ha generado fuertes
controversias. Tanto aquellos quienes lo apoyanocquenes lo rechazan lo hacen
encendidamente, con fuertes y contundentes argosjdas cuales en algunos casos es
facil no compartir, pero otros son por demas raatasa

Este articulo analizara el tema desde un puntoista alternativo, en la tradicién del
llamado Andlisis Econdmico del Derecho, el cualeharso de la metodologia y
conceptos provistos por la ciencia econémica fdaxad a cabo el analisis de leyes y
regulaciones. Puede sonar extrafio pero académeda thlla de David Friedman,
Richard Posner y Gary Becker (Premio Nobel de Eevapl1992), han tratado el tema,
y el primero de ellos propone la idea que desamneihos en esta nota, “probablemente
tanto aquellos que apoyan la legislacién, como laguegue la rechazan estan
equivocados.” Esto, que aparenta ser una impaallillégica, no lo es tal si llevamos
el andlisis al origen del problema, la Ley de Matmio Civil.

Comencemos por resumir los aparentes costos yibesefjue habria de generar la
legislacion. Heredar sin la necesidad de habeizestl un testamento, recibir cobertura
social y cobrar la pensién de su pareja son algdedss beneficios objetivos obvios,
los cuales existirian también en caso de sancienara ley de union o enlace civil.
¢, Cuales son los beneficios adicionales del mationswbre el enlace civil? A primera
vista existen beneficios objetivos, como la po&lbd de adoptar, y subjetivos, como el
denominar matrimonio a la unién llevada a cabo, ebsimbolismo que representa
dicha palabra, y de tal forma no sentirse discr@wias como parejas frente a sus pares
heterosexuales. ¢ Por qué lo rechazan quienes serdh®osiblemente por los mismos
motivos. Lo que una de las partes percibe comoemeficio la otra lo siente como un
costo, ese es real problema.

Pragmaticamente, no veo en la posibilidad de llevazabo o no una adopcién el
principal beneficio percibido por quienes apoyaiédg, de la misma forma que no lo
identifico como el principal costo para quienesopenen. En primer lugar, la Ley de
Adopcion nada especifica sobre el tema, no disnando a los ciudadanos por su
orientacion sexual. Segun nuestra legislacion @nsopa soltera se encuentra calificada
para adoptar, aunque en la practica esto es canmete inusual, sin depender de la
orientacion sexual del potencial adoptante. Indéjpeemente de ello, una mujer
soltera puede recurrir a un procedimiento de insaomdn artificial a los fines de
acceder a la maternidad, sin importar, por supuestorientacion sexual, pudiendo
criar al nifio sola o con su pareja, cualquierdaeaientacion sexual de la misma.

Por ello, el nimero de nifios criados por parejasirdenismo sexo no deberia verse
significativamente afectado por la eventual sanciéra legislacion. Las mujeres que
deseen llevar a cabo procedimientos de inseminaaitiicial lo seguiran haciendo,
criando a los nifios junto a sus parejas; los hosnQue deseen alquilar un vientre lo
realizaran, probablemente en el exterior, obviamem ambos casos, sujetos a sus
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restricciones econdémicas, y las adopciones porjgsade un mismo sexo seran tan
inusuales como en la actualidad lo son las adopsiguor parte de peticionantes
solteros.

Es por ello que centraremos el resto de esta motasecostos y beneficios generados
por la diversas percepciones del simbolismo dekimanio civil, lo cual a nuestro
entender constituye el centro de la controversia.

David Friedman menciona una sencilla anécdota qaearmitira ilustrar con claridad
el tema sacandolo del contexto de la actual diéousn nuestro pais. Friedman plante6
a un colega gay la pregunta que nos incumbe; sgapkin dudarlo, le respondié que
mientras a personas como €l no se les permita deapmatrimonio a las uniones con
sus parejas se estaria implicitamente condenasdmitanas como una relacién de un
nivel inferior a las llevadas acabo por sus paegsrbsexuales. El simbolismo de la
palabra matrimonio es el centro de su respuesteepsitir la pregunta a otra persona de
su circulo social, quien ha estado casado por 66 wfinuestra orgullo de este hecho, y
a quien sin dudar califica de "inteligente y eduga@&l mismo opiné que obviamente
las parejas de un mismo sexo deberian tener lonoriderechos legales que las parejas
heterosexuales. Pero también manifesté que esté qglze sus relaciones no eran
matrimonios. Nuevamente el simbolismo, es el cedé&rda argumentaciénkriedman
concluye que una ley que prohiba el matrimoniomigEndo las uniones civiles,
impone a ambas partes la vision de una de ellalg desma forma que una ley que
permita el matrimonio entre personas de un mismo.980s personas de un mismo
sexo tienen el derecho de vivir juntos en una i@meenatrimonial, pero no el de
imponer a otros que denominen esa relacion coali&bp matrimonio. El simbolismo
una vez mas y una aparente encrucijada logica.

¢ Es posible hallar una solucion neutral? Como giejrip solucion es simple si nos
permitimos no fijarnos restricciones en cuantosgplasibilidades a analizar. ¢ Por qué el
Estado deberia dictar leyes definiendo qué es d#timmmio? ¢Es acaso un rol del
Estado establecer leyes sobre el simbolismo dealabras? Definitivamente no.

Gary Becker ha propuesto hace ya muchos afios cueaurieones entre parejas
heterosexuales deberian basarse en contratosy frotes de acciones legislativas. Un
contrato es un instrumento mucho mas flexible qoa ley dado que permitiria
satisfacer las necesidades, o preferencias, deolusayentes. Dicho contrato deberia
ser mandatorio en cuanto a un minino conjunto gsey estipulaciones. La mayoria
de las parejas optarian por un contrato standemdlasal provisto por la actual Ley de
Matrimonio Civil, algunos agregarian clausulas efffmas (por ejemplo, respecto a la
division de bienes en caso de disolucion del vimcelc.). El rol del Estado, como en
cualquier otro contrato, consistiria en asegurar @luicontrato sea cumplido y defender
los derechos de los terceros que podrian ser déecizor el mismo, en este caso el de
los nifios frutos de dicha unién.

Estos contratos deberian ser igualmente accesipl®s cualquier ciudadano
independientemente de su género, como lo es cealqtio tipo de contrato a ser
llevado a cabo en nuestra sociedad. En este conteXtgalizacién del matrimonio de
un mismo sexo dejaria de ser un tema en si misues @l simbolismo del matrimonio
civil habria desaparecido.



Esta solucion beneficiaria a las parejas de un misexo, al no verse discriminadas
frente a sus pares heterosexuales, dado que ehimomt ser perfeccionado por los
contrayentes careceria de todo simbolismo, comigjgiea otro contrato llevado a cabo
entre dos particulares. Por otra parte, no gereuaricosto para quienes se oponen pues
no seria el Estado quien deba reconocer con eirtémmatrimonio tales uniones.

En el marco de la propuesta contractual el térmimairimonio mantendria su
simbolismo pero en el contexto que le corresporblepntexto religioso, no fruto del
accionar del Estado a través del accionar de serpoebislativo. No es funcién del
Estado proveer dicho simbolismo sino de los dissirdultos, los cuales podran llevar a
cabo ceremonias acordes a sus tradiciones conlagjpakrejas que hayan conformado
contratos como los mencionados y que satisfagarnrdqaisitos requeridos por el
respectivo credo para perfeccionar la ceremoniand&imonio. El simbolismo del
matrimonio retornard, pero al lugar que deberigpacuwn espacio relacionado con los
sentimientos, las creencias y la fe, y no en réfaaiun instrumento legal como lo es la
Ley de Matrimonio Civil.



