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Temas

1. Akerlof sobre metodologia
2. Crespo sobre dos concepciones de la economia
3. Keynes y sus ideas principales en la teoriargene

4. Tversky y Kahneman sobre toma de decisiones

Desarrollo

1. Akerlof sobre metodologia

A. Akerlof (2005), economia pragmatica

En contra de las ideas de metodologia de Friediupa@ flefiende no solo el uso de la
hipdtesis de maximizacion de beneficios sino supsemas especificos como el de
competencia perfecta] opina que no hay que usampsee el modelo de competencia
perfecta sino a veces enfoques como el de la cemgatmonopolistica. Es decir, hay
gue analizar los detalles de cada situacion, swigl@ porque en economia no podemos
darnos el lujo de descartar ningun tipo de infolgrac

Esto lo desarrolla con una metafora [que para mmiteea Hayek]: asi como hay
jardines franceses que siguen un orden preconcefiigyotambién jardines ingleses que
se adaptan al terreno. Ambos tienen una logicay péiere el enfoque [uno podria
agregar ahora las reservas naturales, que sonoume ftodavia mas extrema]. Esa
diferencia de enfoques se ve también en la economia

La especificacibn econometrica tiene tantos gratdosibertad que es dificil testear
algo por la laxitud del nexo entre la teoria yestteconométrico. No deberia ser sorpresa,
por eso, que casi no hay mencion en la prensa etoacspecializada de parametros

econdémicos claves [esta diferencia es palpabledeoia fisica: piensen en el mismo



articulo de Friedman y su comentario sobre la Eegivedad, donde no da sin embargo
un ejemplo similar para la economia].

No sélo se puede aprender de las regularidadedigtigtas de las poblaciones, sino de
las particularidades de los estudios de casos. Aslemale la pena confiar en la intuicion
gue el investigador tiene de un problema dado erpracarlo en el modelo, en lugar de
siempre buscar el modelo mas depurado posible.

Comentario: esto es afin a la teoria de juegoshgue posible un abordaje particular
de cada problema, en cuanto a como las institusioambian los detalles. Este enfoque
de Akerlof se puede aplicar entre otras cosasadaomia politica (de hecho, él escribio

un articulo sobre como cuestiones de identidadafex|os votantes).

B. Akerlof (1985): un libro de cuentos por un ecormista tedrico

La teoria economica comunmente estad escrita derdacug una serie de reglas
tradicionales. La mayoria diria que una buena deedonomica involucra resultados
interesantes en modelos donde todos agentes aetidorma Optima. Esto limita el
numero de modelos econdmicos que es posible aBed@a similar a no probar el sushi
porque no es parte de la cocina francesa tradici&xaloro aqui la posibilidad una de
metodologia alternativa que investigue las consesas de nuevos supuestos de
comportamiento.

Estoy en desacuerdo con reglas que limiten losedigntes de los modelos
econdémicos. Mi definicion de buena teoria economera cambio, es la que plantea
proposiciones del tipo “si ... entonces ...” quaé sateresantes y relevantes para una
cuestion econdmica. Lo que es interesante es lcapsituye una sorpresa respecto a lo
gue esta implicito o explicito en la literatura m@mica.

La importancia de informacion imperfecta para larige economica no hace falta
argumentarla hoy en dia. Pero la ausencia de é&sctosicologicos, antropoldgicos y
sociolégicos en teoria econdmica permite todo unpeoade interés potencial que esta
abierto a la investigacion presente. Aunque losn@custas ignoran otras ciencias

sociales, pueden resultar muy fructiferas en eréupara la economia.



2. Crespo sobre dos concepciones de la economia

La concepcién de la economia predominante hoy &nagdie toma cuerpo a partir de la
definicion de Lionel Robbins en la década de 1@B8fatiza el enfoque: dado el problema
de la escasez, la economia estudia como elegmaptente entre medios disponibles
para alcanzar objetivos dados. Este enfoque llegstidiar temas en ciencias sociales
gue exceden los temas tradicionales de la economia.

Una concepcion anterior enfatiza en cambio el cadgestudio como lo definitorio
de la economia, mas alla de si hay un problematimiaacion o no.

Estas dos concepciones tienen un conjunto inteseawo nulo, que se puede

ejemplificar por ejemplo con John Stuart Mill.

3. Keynes y sus ideas principales en la teoria geake

En su articulo de 1937, Keynes presenta unas pdeas que considera son sus ideas
fundamentales.

En particular, enfatiza la diferencia entre riesgmculable e incertidumbre no
calculable, en la misma linea que Frank Knightid&de los ejemplos de incertidumbre
de Keynes remiten a experiencia inseguridad irtstiial comun hoy en dia en paises
como la Argentina (como no saber qué va a pasaeksistema de propiedad en futuro,
por ejemplo).

Keynes considera que como nuestra vision del fuiare fundamentos poco sélidos
(“flimsy foundations”), esta sujeta a cambios baosscEsta incertidumbre acerca del
futuro afecta la economia via la inversion y landada de dinero.

Las ideas de Keynes apuntan al problema de ragladabcotada: la realidad, en

particular el futuro, es mas complicado de lo questra mente puede abarcar.

4. Tversky y Kahneman sobre toma de decisiones

Ellos van a analizar la toma de deciciones baj@riirdumbre, donde se refieren a

incertidumbre en el sentido mas usual de riesgoulzdle).



A. Experimento de decision bajo incertidumbre

Los problemas 9, 10 y 11 en Tversky y Kahnemarofubechos en clase. Las respuestas
a9, 10 y 11 coincidieron en el agregado (sobrgrié8Sentes, 4, 3 y 5 prefirieron las
primera opcion, el resto la segunda). Es decicueso se comportd como predice la
teoria de utilidad esperada de von Neumann y Matgem [tal vez porque los problemas
implicaban montos muy chicos donde no aflor6 chaversion al riesgo].

Desde el punto de vista de la teoria de utilidgoeesla todos los problemas son
similares. Los problemas 9 y 10 se relacionan agratadoja de Allais (de 1953) sobre el
axioma de cancelacion: hay un efecto certidumbeeligwa a que varien las respuestas
cuando una de las opciones es perfectamente sempmmaradas con una situacion
donde todas las opciones son riesgosas. Estodlews inconsistencia con la teoria de
utilidad esperada de von Neumann-Morgenstern.

Savage y Raiffa ya conjeturaron en las década$@et 60 que aplicaciones mas
transparentes del problema de decisién puedenr avitaminorar la incidencia de la
paradoja. Los experimentos de Tversky y Kahnemaretproblema 11, y lo que llaman
el efecto seudo-certeza, confirman la influencia lode marcos de decision y su
transparencia en decisiones.

El estatus del axioma de cancelacion es similateatlominancia: es intuitivamente
convincente y seguida en situaciones transparep&® muchas veces violado en

contextos no transparentes.

B. Decisiones y efectos de encuadre (“framing”)

El analisis logico se puede distinguir del analsscologico de la toma de decisiones
bajo incertidumbre. La teoria de decision raciqrelece razonable y favorecida por la
competencia. Ademas, los axiomas son plausiblas. eBibargo, no es una teoria

descriptiva adecuada de la toma de decisiones.



Jerarquia de reglas normativas

Aunque se presenta con diferentes axiomatizacidaetgoria de utilidad esperada se
puede derivar en particular de los cuatro axiomdmstantivos y los dos axiomas mas
técnicos que siguen.

Los cuatro axiomas substantivos son
(i) cancelacion (relacionado al axioma de substinj¢
(i) transitividad de preferencias;

(iif) dominancia (relacionado a monotonicidad);
(iv) invariancia (a diferentes representaciones).

El axiomas (ii) es basico a todos los ordenamiedéopreferencias. El axioma (iii) es
la base de la racionalidad. El axioma mas espedificla teoria de utilidad esperado es el
(). El axioma (iv) es tan basico que en generi msplicito.

Ademas, hay dos supuestos mas técnicos de:

(v) comparabilidad (o completitud);
(vi) continuidad.

La comparabilidad implica que se pueden ordenarstéak loterias, mientras que el de
continuidad implica que siempre se va a poder dream punto de indiferencia entre un
premio dado y otra que contiene un premio mejargy eor.

Los contraejemplos ingeniosos de Allais (1953) dlem a algunos tedricos a
abandonar el axioma de cancelacion a favor de geptaciones mas generales. Sin
embargo, este enfoque no puede ser extendidoviolasiones empiricas de los axiomas
de invariancia y dominancia. Ahora ilustramos laslaciones de invariancia y
dominancia.

En lugar de nueva teoria normativa de decisionpg@remos un analisis descriptivo

gue explica fallas por el proceso de encuadramigmias decisiones.

Fallas de invariancia y encuadres de decisiones

Fallas de invariancia ilustrados por problema Limiératamiento con cirugia o con rayos

X (encuadre con probabilidad sobrevivir o de morir)



Otro ejemplo son los descuentos y recargos: no tetadas como iguales por
consumidores, por lo que en general se prefieexzefrrebajas”.

Ejemplo de rebaja real de salarios del 5% en regaindesempleo: si es via rebaja
nominal salarios, es considerada injusta por laomay pero si es via ajuste inflacion
mayor a salarios, no los es. [Comentario: este @entustra el caso de la ilusion

monetaria keynesiana y puede ser una muestra id@eaidad limitada.]

Dominancia

Fallas de dominancia: no en el problema 7 queaesparente, si en problema 8 que no lo

es. Es similar a la ilusién visual del grafico 8d€cse aclara con el grafico 4).

Cancelacion

Las fallas del axioma de cancelacion, con los efecerteza y pseudocerteza, fueron
discutidos en el experimento de decisién hecholasec(ver arriba, punto A de esta

seccion).

Comentarios finales

No hay teorias normativas que expliquen todasaldesfobservadas en los experimentos.
La teoria de prospectos si las explica, pero eswsw@ teoria descriptiva.

Resultado principal del articulo es que los axiom@yon Neumann y Morgenstern
son satisfechos en situaciones transparentesgdasicuando no. Esto es consistente con
ideas racionalidad limitada de Herbert Simon.

La gente con experiencia en general decide me@iapaprendices y la competencia
corrige algunos errores e ilusiones.

Aunque incentivos monetarios pueden mejorar laladlide las decisiones, no siempre
lo hacen. Los incentivos funcionan cuando focalizanatencion y prolongan la
deliberacidn, pero no pueden evitar errores deeperén o de intuicion defectuosa (caso

de imagenes dados en el capitulo).



Ademas, muchas veces falta informacion para careegires (dificultad de evaluar
consecuencias, algunas decisiones son unicas).g@ano: en clase di el ejemplo del
problema de los votantes que tienen que inferlad#uacion econdémica si el gobierno
esta haciendo bien las cosas 0 no, cuando la ig§ituaconémica no solo depende de la
virtud, sino de la fortuna (por ejemplo, preciaeside las exportaciones agricolas).]

La tesis de este articulo es que teorias normatidascriptivas de decision son dos

cosas separadas.



