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Temas

1. Comparacion de textos
2. John Stuart Mill: el método de la economiaicks
3. Gide y Rist: disputa sobre el método en economia

Desarrollo

1. Comparacion de textos

Les pasé un texto con las criticas de la escustérlua a la escuela clasica y un texto de
Mill sobre el método de la economia.
¢Pueden trazar alguna ralacion entre las critieda dscuela historica y el texto de Mill?

Lo vemos en la secuencia que se discutio.

(i) Critica a la psicologia cruda: Mill aclara que epgesto del hombre que busca
riqueza (el asi llamado “hombre econémico”) conigésda de otros factores. Es decir, es
un supuesto simplificador. Por tanto, Mill esta swante de que se ignoran otros
factores.

(i) Critica al uso del método deductivo: como Mill dipge la economia tiene que
razonar desde supuestos, desde ya no esta de@coerto usar teorias (es mas, cree
geu el método a posteriori sirve para verificacido,para explicacion). Pero para Mill
estas teorias, lo que llama el “método a priorgh €n realidad un método mixto de
induccién y raciocinio [por tanto, el nombre degt@ori” no es lo mas apropiado para lo
gue defiende Mill, ya que la mayoria de la literatinterpreta este método como
sinbnimo de “deductivo”]. Es decir, este métodoliggn se apoya en experiencia previa,
aungue no necesariamente especifica del hechoestiGu (o sea, no es procedimiento

inductivo tradicional de generalizar de un subcotgual conjunto entero). Y pueden no



cumplirse en instancia concreta si teoria abstigotara ciertos factores [después vemos
comentarios de Menger sobre este tema].

0] Critica a la universalidad (validez en todo tienyplogar) de las teorias clasicas:
la estructura de las explicaciones es a partiugeiestos, que llevan a explicaciones de
tipo “Si ..., entonces ...". Si no se cumplen los sighoe (0 hay factores perturbantes, es
decir, factores ignorados), entonces no se vannglaulas predicciones. Por tanto, a
menos que se postule que las condiciones no cambieta geografia y el tiempo, las
teorias van a tener limitaciones para predeciroAjige reconoce Mill.

2. John Stuart Mill: el método de la economia clasa

A. El texto

Planteamos un breve resumen de su texto.

Para Mill, tanto tedricos como practicos no haceés aue teorizar y ambos consultan
con la experiencia. El método a posteriori es efode de la induccion. El método a
priori es un método mixto de induccion y raciocigige parte de hipotesis supuestas.

La economia politica no trata la totalidad de ladeta humana, sino que se
concentra en un aspecto, el afan de riqueza, @ vaodificado por otros deseos. Esta
definicion de la economia esta ligada a metodolqeea hacer investigacion. La
definicion de economia muestra que esta caractiizeamo una ciencia abstracta con un
meétodo a priori.

La economia razona de supuestos, no de hechosongbré econdmico es una
definicion arbitraria. Por eso, las conclusiones l@eeconomia sélo son vélidas en
abstracto. Pueden ser vélidas en concreto solovemaue se toman en cuenta causas
concurrentes. La idea de la exclusiva persecuatdia diqueza no refleja al hombre real.
Sin embargo, es una abstraccion valida para lo sgudusca explicar (la esfera de
produccion).

Hay una dificultad de experimentar y de hacer @rpmrtos cruciales en ciencias

morales. Hay una multitud de factores intervinisntel método a priori es valido para



investigar. Es mas, es el Unico método. La introgpe sirve como base del
conocimiento.

Si bien hay ciertas tendencias, los factores dmatlores llevan a incertidumbre en
casos particulares. Por eso el razonamiento etatlmi Contrastar la teoria sirve para
control y para ver factores omitidos. Es decimnétodo a posteriori sirve para verificar

validez, no para descubrir hechos.

B. Comentarios: comparando a Mill, Popper y Peirce

El planteo de Mill es muy actual, aunque lo quenHdael “método a priori” tal vez no
es el nombre mas feliz, ya que se puede malintarpecemo “método deductivo”. En
cambio, es mas apropiado un nombre que después |Kaill Popper de “método
hipotético-deductivo” (William Whewell, un contermadmeo de Mill, parece haber sido el
primero en usar esta terminologia).

Como comentario personal, Mill es un gran pasoaatelrespecto a la dicotomia de
Hume y capta mejor lo que realmente estamos hazi@ndvestigar. La idea de Mill de
gue el método a posteriori sirve para verificavdlidez de una teoria, no para descubrir
hechos, es el otro extremo respecto a la propaestaetodologia inductivista de Hume
en cuestiones de hecho. Lo de Mill es interesaatque rompe con la contraposicion
entre deduccion e induccién que hace Hume, pere sign una dicotomia en lugar de
abrir mas el campo.

Si bien Popper considera que el método hipotétemhictivo es un caso de “conjeturas
y refutaciones”, como se llama uno de sus libros o#ebres, hace mas énfasis en el
tema de las refutaciones de las hipétesis, algsguw®noce como refutacionismo (lo que
le preocupa a Popper es el problema de la demarcdeilas ciencias de las no ciencias:
algo es cientifico si es refutable). Popper recerm®eirce como el gran antecedente en
esto del método hipotético-deductivo.

Mill esta tal vez mas cerca del modelo nomoldgieditttivo de Popper y otros, que
propone explicar fendmenos a partir de leyes yaadas, que del modelo abductivo de
Peirce que se basa a veces en puras adivinanZese (Rabla literalmente de “guesses”,

abduccién es “nothing buguessing”). Mill en cambio no enfatiza tanto el papel de la



imaginacion y la inspiracion, algo que parece gaehgce Whewell en contra de los
inductivistas.

A diferencia de Popper, el acento que le da Peincel proceso no es a la refutacion
sino a las conjeturas, a la explicacion potensilpuede pensar en lo de Peirce como la
de un detective que a partir de las pistas forrhigatesis. Es muy terminante en sus
conferencias en Harvard (fiftth Harvard Lecture, 3,9Que se publicaron luego como

Lectures on pragmatism) <texto resaltado en cursiva por mi>:

CP 5.145. These three kinds of reasoning are Amydnduction,
and Deduction. Deduction is the only necessaryorgag. It is the
reasoning of mathematics. It starts from a hypashése truth or
falsity of which has nothing to do with the reasapiand of course
its conclusions are equally ideal. The ordinary afsthe doctrine of
chances is necessary reasoning, although it ismgasconcerning
probabilities. Induction is the experimental tegtof a theory. The
justification of it is that, although the conclusiat any stage of

the investigation may be more or less erroneoughgefurther
application of the same method must correct ther efihe only thing
that induction accomplishes is to determine theealf a quantity.

It sets out with a theory and it measures the degfeoncordance of
that theory with fact. It never can originate adga whatever. No
more can deductiorl| the ideas of science come to it by the way of
Abduction. Abduction consists in studying facts and devisrtgeory
to explain them. Its only justification is thatwie are ever to

understand things at all, it must be in that way.
CP 5.171. Concerning the validity of Abductive i&fiece, there
is little to be said, although that little is pegit to the problem

we have in hand.

Abduction is the process of forming an explanatory hypothesis. It is



the only logical operation which introduces any new idea; for
induction does nothing but determine a value, and deduction merely

evolves the necessary consequences of a pure hypothesis.

Deduction proves that something must be; Inductizows that
something actually is operative; Abduction merelggests that

something may be.

Its only justification is that from its suggestion deduction can draw
a prediction which can be tested by induction, and that, if we are
ever to learn anything or to understand phenomena at all, it must be
by abduction that thisis to be brought about.

3. Gide y Rist: la escuela histérica y la disputaeimétodos

Hubo una crisis por la identificacion de la ecormralidsica con la politica liberal:
criticas de las escuelas que propugnaban el imeomsmo y el socialismo. Dos

caminos para cerrar la brecha entre teoria y eahlidna teoria mas comprehensiva o una
descripciéon de los hechos econémicos. La escustéaritia siguié el 2 camino, con un

trabajo tanto critico como constructivo. Menger &y Jevons tomaron efficamino.

A. Origen y desarrollo escuela histérica

La vieja escuela historica buscaba inicialmentstiér la teoria con historia. Luego
dio paso a una critica de las leyes universaléa deonomia clasica y se concentro en las
historias nacionales. La nueva escuela histériza tinh ataque a los métodos clasicos y
viré a las monografias historicas. Dio impulso aldéscripcion sistematica de historia e

instituciones econémicas, con una preferenciagobservacion detallada.



B. Ideas criticas de escuela historica: tres critis basicas a escuela clasica y

evaluaciones de Gide y Rist

(i) Critica a la universalidad de las doctrinasidas.

La escuela historica proponia adaptar las leyascanstancias historicas, objetando
gue no eran validas para todo tiempo y lugar. Khaese la critica de que las leyes son
provisionales y condicionales, lo que lleva a @qsetéorias tengan un valor relativo.

Pero Gide y Rist puntualizan que las leyes ecordsnide hecho son siempre
condicionales (es decir, enunciados del tipo “Sientonces ...”). Esto fue reconocido
antes por J.S. Mill, que ademas habla de tendenmwade conclusiones precisas, por los
factores omitidos.

(ii) Critica a psicologia cruda basada en egoisenestuela clasica

Smith e interés propio, con vista a ganancia pails@s criticado como ignorando
otros motivos incluso en el mundo econémico.

Gide y Rist plantean sin embargo que la economiaiaa lo usé para explicar
comportamiento en masa, no de individuos, y papliex es especial, como dice J. S.
Mill, las ventas de mostrador. Para la escuela metin[lo que llamamos ahora escuela
neoclasica, iniciada por Menger, Jevons, Walrag],abstraccion es simplificacion

necesaria para estudiar la realidad concreta.

(iii) Critica a uso y abuso de deduccion por estolsica

Schmoller considera que la escuela clasica es dagma

Pero Gide y Rist recurren a Menger, que sostiemeedjlarte pensamiento abstracto
gueda para la escuela histérica como algo secundamparado con una compilacién
elaborada. En la critica, se confunde las teodpsdaficas de los clasicos con el uso del

método abstracto.



C. Ideas positivas de escuela historica

No s6lo hay que mirar a la produccién adaptandodemanda guiada por interés
personal. Hay que reconocer la importancia detutstines y organizaciones. Hay una

influencia del medio ambiente: gobierno, medio ant&, moral, cultura e intelecto.

D. Conclusién de Rist: historia necesita explicacio

En este capitulo, si bien rescatan los aportegiyaside la escuela historica por su
extenso trabajo empirico, no estan de acuerdo eritiea al uso de modelos. Si bien es
importante tener en cuenta otros factores, no lengcia sin generalizacion. La narrativa
necesita de otras ciencias para ser ciencia. Hs teedtistoria tiene necesidad de una
explicacion. En todo caso hay que desarrollar msjmmodelos que los de la economia

clasica, ya que como dice Rist la historia necastanterpretada.



