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1. Hume como economista y epistemdlogo

A. Hume, Investigacion sobre entendimiento humar{t748), seccion 1V

Comentamos la seccion IV de esta obra. La paiign# fjue ver con @mpirismode
Hume: el conocimiento de lo que hoy llamamos “ci@sdacticas” viene de experiencia,
no de razonamiento. La parte 2 tiene que ver casadpticismale Hume: presenta sus
dudas sobre la operacidn del entendimiento humeme) sentido de que la experiencia

no nos lleva a saber cierto.

Parte 1

Las “relaciones de ideas” [que tienen que ver apbmue hoy llamamos “ciencias
formales”] son afirmaciones que son intuitivamentdemostrativamente ciertas por la
operacion de la mente. En las “cuestiones de heemotambio, lo contrario es también
posible: “que el sol no salga mafiana” es tan git#é como “que salga”.

La evidencia de las cuestiones de hecho son lasioaks de causa y efecto. Las
cuestiones de hecho no se basan en el conocinaggriori, sino en la experiencia: de la

transparencia del agua, no sabemos que nos aletgaluz fuego, que nos consume. Las



relaciones causa-efecto se aprenden de experieooey cosas cotidianas: a priori, una
piedra en el aire puede subir o caer

La ayuda de la geometria [es decir, de la mateajaita filosofia natural [lo que hoy
son las ciencias naturales, como por ejemplo lecalisprocede de ciertas leyes
descubiertas por la experiencia, ya que el razar@miabstracto no puede ayudar a
descubrimiento. No se puede descubrir por razomamigue el cristal es el efecto del

calor y el hielo del frio sin experiencia y obs&iéa previa

Parte 2

La experiencia es el fundamento de relaciones esfesto en cuestiones de hecho,
pero la naturaleza nos mantiene lejos de sus escifgb nos permite decir que siempre
se producira el mismo efecto, solo que se ha prdduen el pasado. Las conclusiones
experimentales parten del supuesto de que el figegoira el patron del pasado: esto
lleva a argumentos probables, no a prueba cierta.

Tomen el caso de los huevos: sélo después de wga $erie de experimentos
uniformes tenemos seguridad sobre su gusto, pepmdemos extrapolar a que siempre
iguales cualidades sensibles estaran ligadas eeggpaderes secretos.

Los campesinos mas brutos e ignorantes, inclusohie®s chicos, incluso las bestias
brutas, mejoran por experiencia. Cuando una caaearquema con una vela, se cuida de
no volver a acercarse: este entendimiento no sgupeopor proceso de razonamiento,

sino por la experiencia de esperar efectos sirsildeecausas en apariencia similares.

B. Hume, “Sobre el balance comercial” (1752), eBnsayos Politicos

Resumimos la primer parte de este ensayo.

En las naciones ignorantes del comercio se prdhibeportacion de lo valioso, higos
en Atenas antigua, dinero metalico ahora. Perac&bsulos sobre el balance comercial
estan basados en datos y supuestos inciertos: snte&Gee para Inglaterra y de Swift
para Irlanda del agotamiento de dinero hace 20-30s ague todavia no se ha

materializado.



Dado que estos temores no pueden ser contradichiagpestadisticas que son muy
parciales y llevan a probar lo que uno se propdeeide hacer un argumento general [el
asi llamado “experimento mental” de Hume]. Suporggoue 4/5 partes del dinero de
Inglaterra fuera destruida: ¢qué pasaria? Hab®dabaja de precios, que llevaria a un
aumento de la competitividad externa, una entramkeral con una suba de precios. Si el
dinero fuera multiplicado por 5, se daria el prodeserso.

Las leyes no han podido mantener el dinero en Bsga@dndo los bienes eran
vendidos en Francia a 1/10 de su valor ahi. Conameh que busca su nivel, lo mismo
pasa con el dinero, a menos que se corte la coauidic

Lo importante para la riqueza no es el dinero, pmeservar el comercio, la industria y

la poblacion de una nacién.

2. Discusion de dos pasajes de David Hume

A. Comparacién de los pasajes

Un pasaje de Hume sobre el balance comercial sgpamamcon otro sobre el
entendimiento humano. Pregunta: ¢Como se compasagnfoques metodoldgicos en
ambos pasajes?

El primer texto, tomado dmvestigacién sobre el entendimiento humahabla de
ejemplos que son factibles de realizar, como degar una piedra, mientras que en
Ensayos politicoso es asi con lo de multiplicar o dividir por @rla cantidad de dinero
metélico del pais de la noche a la mafiana. En g@rerento mental predice algo sin
haberlo visto antes en la realidad, aunque en tagdo se basa en cosas similares. Se
puede decir que aplica relaciones de ideas al @oneasado en evidencia previa.

La principal evidencia empirica sobre los efectesambios en la cantidad de dinero
gue tiene Hume viene de un estudio de caso: ldugdn de precios del siglo XVI
ocasionada por los metales preciosos descubiemtdsnerica. Este caso paradigmatico
alcanzé a todo el mundo europeo y tal vez tuvoctaranundial. Pero le falta a Hume
evidencia para el caso contrario, qué sucede apdesce una gran cantidad de moneda.

La gran experiencia, en el contexto del patron debsiglo XX, fue la gran recesién



mundial iniciada en 1929 que llevo al desarrollolaemacroeconomia. Este caso es
estudiado por Friedman y Schwartz (1963) para Bstathidos: si bien la reduccion de
la cantidad de dinero (parte de ella enddgena &ir pae la reduccién de los
multiplicadores bancarios) llevdé a deflacion, lleaduna terrible caida del producto
también.

Por tanto, aqui Hume esta hablando de algo masiallas experiencias que tenia a
mano: extrapola de algo que conoce por experidnisiarica (un aumento abrupto de la
cantidad de dinero) a otra en la que no (una catddapta de la cantidad de dinero). Es
decir, no tiene una buena base empirica para ta garsu experimento mental en la que

habla de una reduccion de la cantidad de dinero.

B. Comentarios de mi parte: predicar la validez uiversal de la relaciébn va més alla

de las cuestiones de hecho

En el segundo texto habla de que las mismas caimapreproducen los mismos
efectos. Es decir, en tanto el primer texto hablagrender de la observacion y de que no
se puede extrapolar al futuro con certeza, el shgtexto habla de predecir con certeza
al decir que siempre las mismas causas llevan mik®os efectos. La Unica manera de
interpretar esto es que, en el fondo, Hume estkaindd en un experimento mental en el
marco de un mundo hipotético creado por el propinel Aunque no haya formulado
este mundo ideal en ecuaciones, después vamosaraerse puede hacer eso.

Hume mezcla ambos mundos, el empirico y el mundsud®odelo, al no hacer una
diferencia clara entre ambas cosas, las hip6tedise scuestiones de hecho que son
siempre contingentes y los resultados formales squre universalmente validos en el
marco de los supuestos en que fueron derivados (memas alld). En otras palabras, al
sostener que las mismas causaspreproducen los mismos efectos, esta razonando via
un modelo matematico implicito sobre la cuestiorbdanza comercial. Esto entra en
conflicto con los pasajes sobre el entendimientmdno donde hace una distincion
tajante entre relaciones de ideas (que perteneleancgencias formales), que son siempre
validas y se descubren por el razonamiento, y icuest de hecho (que corresponden a

las ciencias facticas), que se descubren por lerexyia y la repeticion.



Dado los problemas que hay con los datos de comexterior, Hume agrega aca sus
propias ideas para hacer un experimento mental letanpente inusual que sélo esta en
su imaginacion. Por lo tanto, la practica de Huerenina entrando en contradiccidon con
sus premisas teoricas sobre el proceso de descebtimcientifico expuestas en la
investigacion sobre el entendimiento humano, dalhcke que en las cuestiones de hecho
sblo se puede aprender de la experiencia y no akelnamiento. Su énfasis en las
cuestiones de hecho es en el aprendizaje via &iciEm, que posibilita el método de
induccion al descubrir patrones recurrentes. Mas dige que el descubrimiento se debe
Unicamente a la experiencia, no al razonamientg, due aprender de la experiencia
sobre cuales son los efectos de determinadas calsas en este tema especifico del
balance comercial trata de dilucidar la cuestiordescubrir lo que sucede via el
razonamiento. Aca, en todo caso, se apoya en wD traso histérico directo, la

revolucion de precios del siglo XVI, que da plaiglad a la mitad de su razonamiento.

3. Hume y su argumento general

A. Las proposiciones que forman parte de su argumém general

El argumento general de Hume, o mecanismo de fldg@snetalico (“specie-flow
mechanism”), se puede resumir en cuatro propogsi¢si agregamos la violacién de la

ley de un solo precio). Las proposiciones son ceige:

() Un balance comercial positivo (mas exportaciones iqportaciones) aumentan

la cantidad de dinero, un balance negativo la digg@n.
(ii) Los compradores eligen lo bienes mas baratos.

(iii) El stock de dinero es proporcional al comeréndustria y poblacion de cada

nacion.

(iv)La ley de un solo precio puede no cumplirse a que»o.



Las proposiciones aparecen formalizadas en miusotieobre “Hume’s specie-flow
mechanism and the 16th century price revolutioa’ (proposiciones estan en tiempo
continuo en mi articulo, mientras que en el apéndiesta notas de clase aparecen en
forma de ecuaciones en diferencias). Estas prdposg forman las hipotesis que
permiten derivar los resultados deducidos por Hume.

El experimento mental se apoya en estas hipotspisciicas: la relacion positiva
entre cantidad de dinero y precios (teoria cudivita que se aplicaba y aplica
tipicamente a economia cerrada o con tipo de cafidbémte), que se liga con la relacion
negativa entre competitividad externa del pais gietl de precios internos (teoria del
arbitraje de precios: se busca comprar en el mergads barato) y lleva a una
retroalimentacion via la relacion negativa entredéficit de balance comercial y la
cantidad de dinero (que es una cuestion basicanoemtable). Estos tres elementos
forman la teoria del ajuste de balance de pagastipa de cambio fijo (de hecho, patrén
oro) via el mecanismo de flujos de metalico de Hym&o con el cuarto supuesto que se
formula en el paso inicial, a saber, que se puélarva ley del precio Unico en el corto
plazo.

La teoria mercantilista, a este respecto, mas qupleamente erronea como dice
Hume, se puede ver como incompleta: Hume comgstarioposiciones compartidas por
él con la literatura mercantilista (las proposiesn, ii y iv) con otra nueva (la iii).

Adam Smith no usa este mecanismo. T. M. Humphré&dafm Smith and the
monetary approach to the balance of paymerfigferal Reserve Bank of Richmond
Economic Reviewnov.- dic. 1981, sostiene que es porque consigieeael ajuste no es
via precios, ya que en economia abierta rige ladéeyn sélo precio, y la cantidad de
dinero no afecta los precios sino que se adaptdlog; en cambio, el ajuste es
directamente via balance de pagos. Esto es maarsahenfoque monetario de balance
de pagos, que no utiliza cambios de precios sintbies de tasas de interés, dado una

velocidad de ajuste via mercado de capitales npddargue en el mercado de bienes.

B. Evidencia para las hipotesis especificas que foan parte del modelo de Hume



La situacion hipotética de Hume, como comentamesamya en una experiencia
previa, no sale de la nada, en el caso de un aondenprecios: la revolucion de precios
del siglo XVI.

Ademas de este estudio de caso, el argumento spetd Hume se apoya en teorias
previas sobre relaciones de causa y efecto, a,dabeoria cuantitativa del dinero, la
teoria del arbitraje de precios, y la relacion abtg entre cantidad de dinero y balance
comercial. De estas proposiciones podemos desigloente:

- la proposicion (i) es basicamente una identidadtable que tiene a Mun como

antecedente (si no hay movimientos de capitalemjocsucedia en la época, los
movimientos de bienes determinan la balanza despago

- la proposicion (ii) es un principio de arbitraggje se puede ver como una aplicacion
especifica del principio de interés propio, o emtdos modernos, de la hipétesis de
maximizacion de ganancias o de racionalidad ecordjngsto también era un punto

enfatizado por la literatura mercantilista, con geocupacion por tener productos
competitivos;

- la proposicion (iii) es basicamente una conjetya que no habia datos de stocks
monetarios, asi que Hume no tenia manera de salaevagiacion de precios era igual a
la variacion de la cantidad de dinero:

- supone ademas que (iv) la ley de un solo preeipuede violar en el corto plazo, es
decir, que los precios internos y externos puedeestar arbitrados en el corto plazo,
para lo cual menciona el caso de Espafia y Franahsglo XVI.

La mas problematica aqui, en cuanto a la evideerigirica con la que contaba
Hume, es el uso de la teoria cuantitativa del dingara explicar el nivel de precios:
Hume no tenia datos del stock de dinero, ni dedlrgeneral de precios, ni del nivel de
actividad o transacciones. Son todas magnitudesgadas que hay que estimar a partir
de datos individuales. Incluso el gran estudiostohico de este tema de la revolucion de
precios en el siglo XVI, Earl Hamilton que escrilgid 1934 un libro sobre la influencia
del tesoro americano, no tenia tampoco datos stbo& de dinero, nivel de precios o
tamafno del producto, sino datos sobre los flujpsnetalico de América a Europa,
ademas de datos sobre la evolucion de los preecsedtos productos con los que si

armo un indice de precios.



C. El argumento de Hume como argumento abductivo

Hume hace una critica a las teorias mercantilistdse el peligro de un déficit de
balance comercial. Por estos “temores infundadasino los llama Hume, los
mercantilistas restringian el comercio exteriompaantener el metalico en el pais.

En su critica, Hume se basa no en datos de comextéoior, que eran muy malos,
sino en una situacion hipotética para inferir e qucederia. EI argumento de Hume,
como hemos visto, no es un argumento inductivo sgiebasa en la repeticion de
experiencias para formular una hipétesis generata Rl experimento mental de un
aumento de la cantidad de dinero, hace referenegola un solo caso, la revolucién de
precios ocasionada por el tesoro americano. Paapelrimento mental de una caida de
cantidad de dinero, no alude a ningun caso maslalu experimento mental.

Por eso, aunque Hume argumenta que en las cuestieneecho sdlo se avanza por
induccién, a partir de datos observados, en elnaegto general estd recurriendo en
cambio a la que podemos llamar una conjetura oirediza, la proposicion (iii). Esa
conjetura provee una explicacion potencial, conmaogahora. Es decir, su argumento se
ajusta mas bien a un patron explicativo que difaeda induccion que propone en sus
textos metodoldgicos para las cuestiones de heclyud sale de escritores anteriores
como Bacon).

Esta explicacion alternative se puede llamar “abiuné. Este término fue propuesto
por James S. Peirce para adivinar o hacer congef{uea sud_ectures on pragmatism
En palabras de Peirce, este esquema explicativaore® sigue. Se observa un hecho
sorprendente, C. Si A fuera cierto, C seria unltasdo obvio. Por tanto, hay razon para
sospechar que A es verdadero.

En nuestro caso, C es la preocupaciéon que menkEiomee entre sus contemporaneos
del siglo XVIII de que el pais se va a quedar satatico si el gobierno no interviene
para frenar las importaciones y estimular las egg@nes. Por otro lado, A es la teoria
gue arma Hume con sus cuatro hipotesis. En ottabrnaa, abduccion es una explicacion
potencial. Eso se diferencia también de las expbo®s derivadas de predicciones

basadas en una serie de hechos y leyes ya conogdases el modelo de las



explicaciones nomoldgicas-deductivas. Como vimasnel no tenia los datos sobre la
ecuacion cuantitativa del dinero para hacer esedigpprediccion.

Aungue no tiene evidencia directa, Hume si tiene experiencia que se ajusta a su
modelo cuando hay un aumento de precios, el cddestgo americano en el siglo XVI.
Este estudio de caso hace verosimil su explicgumidencial para el caso de aumentos de
la cantidad de dinero, ya que ilustra sus mecargsenofuncionamiento. Pero no aporta
evidencia para el caso de contraccion de la cahtigadinero (de todos modos, en otros
escritos Hume si menciona que una caida de ladeantie dinero puede afectar el

producto).



Apéndice: el mecanismo de flujo de metalico de Humen una economia abierta y
pequefia (tomado de mi Documento de Trabajo 417, Uoa)

Hypotheses (i)-(iii) are formalized here as equai@l)-(3). First, the trade balandéx ,
given by net exports, i.e., exports minus impaatggcts the supply of money with a

one-period lag:
AM, =NX,, (1)

Second, the competitiveness of the domestic econamigh depends on the relation

between home priceB and international price® , determines the trade balanbkX .

With a linear constang > 0, the less competitive a country is, the smahlernet exports:

NX, =-8(P -P") (2)

Third, money supply equals money demand, whichvergby the nominal volume of

transactions, pricePB time real transaction$ , and a constant of proportionaliky:
M, =kPT 3)

A few comments. If the effect of the balance of payt on money in equation (1)
where simultaneous, instead of lagged, the lawnef price would never be violated. In
equation (2), the assumption is that it is a srop#n economy that takes international
prices P* as given, since Hume ignores the effects of ddmestnetary changes on the
world price level; all prices are quoted in spe@ad there is no distinction between
tradable and non-tradable goods. In equation €3, domestic transactions and the
velocity of circulation 1k are taken as exogenous, so changes in the domastiey

stock M affect pricesP .
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We can now formalize the thought experiment. Bet=P" , so M, =kP'T . Let the

exogenous change in the quantity of money/AM,. By equation (3), an exogenous

change in the quantity of monéy affects pricesP,

1

KT M, X

AP =

By equation (2) this affects the trade balardX ; given the lag in equation (1), it
only comes back to affect the quantity of moneytigh the trade balance the next

period. This leads to the following difference etijpres fort > 2:

i=1

AM, = —H(PO +> AR -P ): —k—air T AM i) (5)

The money stock has the following trajectory fa : 1

0 (6)

t-1
M, =M, +Z::1AMi =M, +AM1(1_EJ .

Convergence require}$—9/(kT)| <1; with 0<8/(kT) <1, convergence is monotonic.

In the long run we have gone full circle: pricesldhe stock of money are back to the

initial situation, and the trade balance is zero.
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