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1. Hirschman: las ideas del siglo XVIII sobre motiaciones humanas

Albert Hirschman escribifas pasiones y los intereses: argumentos politaora el
capitalismo antes de su triunfopartir de una frase de Montesquieu:

“Y es afortunado para los hombres estar en unacitn donde, aunque las pasiones
los lleven a ser malvados, sin embargo tienen temés en no serlo”.

Le preocupa a Montesquieu en particular el abuspater politico. Menciona a este
respecto como las operaciones de comercio extatida de capitales) “han terminado
con los grandes y arbitrarios golpes de autoridadsdberano, o por lo menos con su

éxito”.

A. Como los intereses eran llamados a contrapesad pasiones (Parte |)

El hombre tal como es

En el Renacimiento surgen nuevas teorias del estéalpuiavelo plantea la dicotomia
entre realidad y utopias: no hay que dedicarse eef@iblicas y monarquias imaginarias
gue nunca han existidtJ{opia es precisamente el nombre de una obra de Tomas, Mor
contemporaneo de Maquiavelo). Esto requiere unaangencepcion de la naturaleza

humana, sostiene Hirschman.



Maquiavelo plantea los intereses y razones de @spael se independizan de la moral,
lo identifica con la voluntad racional no perturbgabr impulsos. Pero el problema que
se presentd es que el interés del soberano ei difidefinir.

El interés resultdé mas exitoso en el ambito econdrpara explicar la conducta de
individuos: interés como ventaja material. El iggeres un principio mas simple. A
diferencia del caracter predecible del interés, p@siones se presentaban como
caprichosas. La inconstancia es un problema parardsn social. Para Hume, por
ejemplo, mientras que el amor de ganancia es walda envidia y la venganza son

transitorias.

Reprimir y domesticar pasiones

Si no alcanza con la filosofia moralizante ni lagién para controlar las pasiones
destructivas, se plantean tres alternativas:
(i) Coercién estatal: Hobbes plantea un acuerdyir@i para dar el poder a un soberano
absoluto, pero es dificil que el soberano a suneezucumba a las pasiones;
(i) Domesticar las pasiones: Mandeville y Smitlplexan esta idea, con el interés propio
gue lleva a bien comun;
(i) El principio de pasiones contrapuestas: Spag su tesis de que una pasion no
puede ser dominada sino por pasion mas fuerteugaetisaber del bien o el mal no
alcanza si no es apasionado; Hamilton EInfederalista habla de ambicion frena
ambicién, la idea de Montesquieu de la division gved aparece justificada con la
aplicacién de otro principio, el de las pasionestiapuestas: de la accion dentro de un

mismo individuo, vuelve al &mbito del estado.

El interés como nuevo paradigma

Si bien el comercio internacional era de suma para mercantilismo, no lo era en

Hume y Smith donde lleva al beneficio mutuo. En iad@mith, el deseo de mejorar la



condicion se opone a la ambicion, al deseo de ppdda lujuria. El interés adquiere una
valoracion positiva y ya no es llamado por Smithafécia”, algo negativo.

Platén plantea la dicotomia de pasiones versusnr@adservacion: la imagen de
Platén de nosotros como una carroza tirada porcdballos se investiga ahora en la
biologia neuronal que habla de dos cerebros, un® imgtintivo y primitivo en el
hipotalamo, relacionado con los reptiles, otro @n@nzado y deliberativo que tiene que
ver con la corteza cerebral].

Si la pasion es destructiva y la razén es inefact®l interés surge como una
alternativa. El interés es visto como la pasionatebr propio contenido por la razon, o la
razon dada fuerza por esa pasion. No todos cord@ngior este paradigma: Spinoza ve
como un problema la inhabilidad para seguir lososaimtereses, Hume plantea la
importancia de la generosidad que refrena al egnism

Mi observacion a esta caracterizacion de Hirschdeinterés es que se corresponde
a nuestra idea actual de racionalidad econOmicaatianalidad econémica no supone
s6lo capacidad de incorporar informacion y razopara resolver los problemas de
optimizacion, sino que supone que estan definidastras preferencias. Es decir, la
racionalidad econdmica no es solo es saber, sia@qlEn este sentido de que no es sélo
razon sino pasion, la racionalidad econdmica secgaen parte a las discusiones actuales
de inteligencia emocional, por lo menos en el denthinimo de que la racionalidad

econdmica supone que sabemos qué queremos.

Hacer dinero y comercio como inocentes, dulces ylo®s

El Dr. Johnson plantea que el hacer dinero es empteente, no puede llevar a mal
en gran escala. Montesquieu habla de la dulzuchercio, ya que suaviza las maneras
0 costumbres. Smith lo caracteriza al deseo de rmej@mterial como deseo calmo y
desapasionado pero constante. El comentario dehri@n es que al mismo tiempo que
se decia esto habia trafico esclavos. Lo que reeoHo'schman es que en todo caso lo
gue estos autores enfatizan es el contraste conollencia de la aristocracia y su

ambicidon de construir imperios.



Como comentario propio, desde ya que no hay nadaetgctivamente restrinja la
racionalidad economica o al interés a buscar earnile intercambio voluntario. Por
ejemplo, los ingleses, antes de abrirse al libraeroio (recién a partir de 1850, y en la
practica recién en 1870), buscaron construir arpdet 1600 un imperio como habian
hecho antes los espafoles y portugueses. Es e@cionalidad econdmica o el interés
pueden llevar a recurrir a la fuerza o a la viole@nPor tanto, la idea de Adam Smith en
realidad va mas alla del puro interés, como ya sio el libro V de l&Riqueza de las
nacionessobre la importancia de un sistema de justicia paitar el delito econémico, o
como veremos efeoria de sentimientos moralesando habla del interés limitado por la

idea del juego limpio.

B. Coémo se esperaba que expansion de economia majarpolitica (Parte 1)

Smith eligié enfatizar solo los beneficios econdmsicno politicos, del interés. Pero
Montesquieu en Francia, Steuart en Escocia, camsae como intereses frenaban
excesos de poderosos. Los fisiocratas y Smithfeeedcian de los anteriores. Vamos a

ver parte de esta discusion en Hirschman.

Montesquieu

En la democracia, hay efectos benéficos del cowetche espiritu de trabajo y
moderacion. Se refuerza el argumento con los efgmiesitivos del comercio no solo en
las republicas, sino en la monarquia y el despotigin este sentido, Montesquieu resalta
como la invencién de las letras de cambio hizadgaeza invisible, ayudando a evitar la
extorsion de los poderosos. En consecuencia, solauan gobierno trae prosperidad al
principe: las pasiones llevan a la maldad, el éstero. Es decir, la (posible) fuga de
capitales lleva a que acciones arbitrarias gobieaam evitadas, o por |lo menos su éxito

aminorado.



En general Montesquieu prefiere riqueza movil y itad capitales, como Spinoza
antes que él. Pero tal vez es un consuelo de daegm: contraposicion pasiones era
auxiliar al limite institucional de contraposicipader (la separacion de poderes).

Mi observacion: efectivamente, Montesquieu buscoremedio politico para un
problema politico (y econdmico), que es el cerceeatn de la libertad individual por el

estado: la separacion de poderes.

Fisi6cratas

Estaban en contra de un gobierno “débil” como eMibmtesquieu. Defendian la no
intervencién del gobierno en mercados, con un gobiduerte detrds que lo hiciera
efectivo. Para tener interés en la prosperidagpleérnante tenia que ser copropietario de
las riquezas. Esto requiere un sistema de estadissérados.

Mi comentario: a los fisiocratas les interesabébartad de mercados, no la libertad

en un sentido mas amplio. Por eso propugnabarstens de “despotismo ilustrado”.

Adam Smith y el fin de una vision

La riqueza de naciongsene un fuerte justificativo econémico de la hisdp interés
propio. El progreso se puede dar a pesar de conpmtitico desfavorable (violencia e
injusticias gobernantes). El progreso politico re merrequisito para el progreso
econdémico. Smith sélo propone cambio de politicapeeificas.

Colapsan todas las pasiones en la busqueda riqueezeoria Sentimientos Moralgs
conseguir respeto de otros a través de la riquesta. explica a hombre del montén (a
diferencia de aristocracia y sus pretensionesgréses llevan a buscar empleo util. Con
esto se reduce el campo de estudio. EI comentaidHidschman es que guerras
napolednicas muestran que el comercio no pacifica.

Mi comentario: Adam Smith escribe en la Inglateted siglo XVIII, que es el siglo
anterior paso por la guerra civil, la dictaduraGtemwell y la reposicion monarquica,

antes de que en 1688 se diera la revolucion gk impuso un gobierno moderado



con una monarquia constitucional, es decir, urstprdinado al parlamento. Como los
grandes terratenientes estaban representadoani@hento inglés, su interés era que el
gobierno protegiera los derechos de propiedad. &staja bien con la idea de estado
gendarme que protege los derechos de propiedaihlthade referencia a esto es lo que
North y Thomas (1973) critican de Smith. Lo vaigiGar a Smith también Olson (2000),
ya que dice que los mercados de contado se puedanrollar en cualquier parte, pero
los mercados de futuro solo existen en los paissarmbllados ya que requieren un estado
gue pueda sostener una justicia eficiente que laspas contratos en los mercados de
capitales, necesarios para profundizar el stoctagéal.

En contraste a Smith, Montesquieu escribe del lattlo del Canal de la Mancha,
donde regia el modelo absolutista, representade@lpdicho atribuido a Luis XIV, “el
estado soy yo”. Es decir, no existe el imperioadey (“rule of law”) como en Inglaterra.
Por tanto, es mas dificil en ese contexto socihlrakel estudio de los mercados de la

politica.

2. Montesquieu yEI espiritu de las leyes

Tienen para lectura algunos pasajes seleccionalestd obra. No arranca, coira
riqgueza de las naciongson el intercambio voluntario, sino como la anctdlectiva de
los hombres que pueden abusar de su poder en denstas vecinos mas débiles cuando
se dan cuenta de él. Esto es otra manifestacidimteéeds. Y este interés no siempre va a
ser un interés ilustrado, sino que a veces puademsmero capricho.

De todos modos, el enfoque & espiritu de las leyeso es inconsistente con el
mensaje global dea riqueza de las nacioneSmith reconoce en el libro V que el interés
propio puede llevar a recurrir a la violencia, peo es necesario que el estado defienda a
la sociedad de la agresion exterior y brinde jisstinoternamente. Y este estado no

siempre actua en forma éptima cubriendo estasduasi

A. Montesquieu: libro I, capitulo 3



El estado de guerra entre naciones y entre indigidleva a establecer leyes positivas.
Entre paises, se da el derecho de naciones paarhaaor dafio (mayor bien) posible.
En el pais, el derecho esta ligado al régimenipoiito forma el derecho politico y lo
mantiene el derecho civil entre ciudadanos.

El gobierno y las leyes adecuadas a la naturalezpugblo de cada nacion (mismas
leyes no pueden servir igual a todas las naciorf€omentario: esto implica para
Montesquieu que hay limites a lo que puede hagaidelor, lo que anticipa discusiéon de
Smith enLa teoria de sentimientos morales

B. Montesquieu: libro Il, capitulo 1

Hay tres tipos de gobierno:

- gobierno republicano: el pueblo como cuerpo, otepalel pueblo, tienen poder
soberano;

- gobierno monarquico: uno solo gobierna, peroregifas fijas y establecidas;

- gobierno despdtico: uno gobierna sin ley ni regdeca todo de su voluntad y capricho.

Mi observacion: la dicotomia basica es entre rapabl no republica, por lo que la
distincidn entre monarquia y despotismo es secimdgrpermite no calificar a los
Borbones en la Francia del siglo XVIII donde viantesquieu como déspotas).

De todos modos, hay una diferencia clara entreersss monarquicos donde el
derecho consuetudinario limita las acciones dekpe@dlitico y los sistemas donde no lo
limita: en ese sentido, las monarquias europeagmocaron como absolutismos con el
gobierno de uno solo, sino que tenias que respardparlamento o a las cortes de
nobles, lo que indica cierta moderacién del golmeRor eso va a decir Montesquieu que
el gobierno moderado salid de las selvas, ya gseaitecedentes son las formas de
gobierno que tenian los barbaros de origen germagiee fueron llevadas al oeste, a
Francia, Inglaterra, Espafia, Holanda. North y Tre(873) hablan de la importancia de
esto para los derechos de propiedad y el desagodindémico.



C. Montesquieu, libro V, capitulos 1 a 16

Las leyes tienen relacion con el principio de cgdhierno (con las pasiones que lo
mueven). En la republica, la pasion es el amoridedv(luego va a aclarar que habla de
virtud politica).

En la democracia, dentro de la republica, hay éBpamente un amor de la igualdad,
también de la frugalidad (esto tiene que ver cenirttgagenes del mundo clasico greco-
romano). Las leyes deben regular esto, pero si damia fundada en el comercio, la
riqueza no produce males porque el espiritu frdgdli moderacién, trabajo, sabiduria,
tranquilidad predomina. La ley de division iguatdrecia hace que los hijos eviten el lujo
y busquen trabajar como el padre.

En la aristocracia, también dentro de la republes,raro encontrar virtud donde
fortunas son muy desiguales, por lo que leyes debscar espiritu moderacion [ac4,
entonces, Montesquieu parece limitar la virtud nla aepublica, sino a las republicas
democréticas]. Hay que evitar extrema desigualgad, ejemplo privilegios que dan
honra sélo porque traen verglienza a otros, com&a@na patricios que no podian
casarse con plebeyos. Se debe forzar a la arisita@acumplir leyes con instituciones
como las de los censores.

En la monarquia, las leyes deben favorecer el hatey que favorecer comercio en
lo posible, sin ser arruinados por necesidadesnates principe y su corte. Su ventaja
es la rapidez de ejecucion, pero a veces degengrgemura. Las leyes introducen cierta
lentitud en los procesos. La ventaja sobre el gobidespdtico es que la constitucion es
mas firme, los gobernados estan mas seguros, yelqdéspota no tiene nada para
gobernar ni el corazén del pueblo ni el suyo propio

Cuando los salvajes de Luisiana quieren fruta,acod! arbol. Eso es gobierno
despdtico. El gobierno despotico tiene como priocgh temor. El peor despotismo es el
gue es duefio de toda la tierra y heredero de tlodosujetos: nada se mejora. En la
religion musulmana, se considera el éxito comouilig de Dios, por tanto el poder

politico siempre es de hecho.



Pese al amor a la libertad, despotismo prima posgie requiere pasiones, mientras
gue la moderacion requiere delicados contrapesas.inseguridad aumenta usura
(interés) por el riesgo: se vive al dia, las leyks comercio son simple policia.
Confiscaciones son norma en despotismo, en estaddgsrados volverian propiedad
incierta y sacarian igualdad que es alma repulgioaeso s6lo se admite en Roma por
alta traicion). No hay contra-balance a autoridégpdta o magistrado menor, ya que si
ley es voluntad principe, ¢como la puede conoc&x?oEn cambio, en el gobierno
moderado la ley es conocida por todos.

D. Montesquieu, libro XX, capitulos 1-4

El comercio corrompe costumbres puras, suavizaigtses barbaras. El espiritu de
comercio lleva a justicia exacta, opuesta tantaradidlaje como a interés por el bien del
otro.

El comercio esta ligado a la constitucion: surge geierno de muchos (Tiro,
Florencia, Holanda). Lo pequefio lleva a lo graridecreencia de que prosperidad es
mas cierta en republicas que monarquias lleva aesmder mas. Mientras en nacion

servil se busca mantener, en nacion libre se backgpairir.

E. Montesquieu, libro XI, capitulos 1-6

Dejé esto para el final, ya que aca aparece clazoneepto de “gobierno moderado”
gue es tan central en Montesquieu. Comienza dicigné para distintos pueblos, difiere
gué es libertad: el sentido mas usual es ser gatbesnpor alguien de propia nacion (es
decir, ser independientes).

Pero Montesquieu aclara que la libertad es usuéd egpublica, no en la monarquia.
Agrega que incluso en la democracia se confunddaceoluntad del pueblo. Y acé viene
su celebre caracterizacion. Primero, dice queblertiad es hacer lo que permite ley. Y
gue la democracia y la aristocracia no son libmsnpturaleza. Solo hay libertad politica

en estados moderadgsara que no se abuse del poder, el poder deberafral poder



por la disposicion de las cosddo se debe forzar a hacer lo que ley no oblipdejar de
hacer lo que ley permite.

En Polonia, la libertad de todos termina en la siprede todos y es la ruina de las
leyes, ya que cuando se requiere unanimidad parsi@®es colectivas, por veto de uno
solo (en la Duma polaca) se frena la accion colacti

En Inglaterra, la libertad politica es su fin. Hegs poderes:

- poder legislativo hace leyes;

- poder ejecutivo sobre derecho de naciones (pgmeora, diplomacia, seguridad): o
simplemente poder ejecutivo;

- poder ejecutivo sobre derecho civil: o simpleragrader judicial.

El pueblo no debe entrar en gobierno mas que pegir eepresentantes (esto es
principio de democracia delegativa o indirecta).

No hay libertad si el poder ejecutivo y legislatiestan unidos, o si el poder judicial
no estad separado de ellos. El legislativo divideto cuerpo de nobles y cuerpo del
pueblo, para proteccion privilegios de nobles. &trpo de nobles contrapesa al del
pueblo con su poder veto. El poder ejecutivo enananonarca, veto para no ser borrado
por el legislativo. El poder judicial en es ciesentido nulo.

Mi observacion es que la critica posterior va ardgee esto no describe como era el
gobierno en Inglaterra en ese momento. Un sigldcg pespués, Bagehot (también
célebre por su contribucion a temas monetariosueescrito sobre Lombard Street y el
auxilio a los bancos con crisis de liquidez) vaaeacterizarlo al sistema inglés como el
gobierno del parlamento. De todos modos, estaanio es central al tema de gobierno
moderado. Ademas, el esquema de Montesquieu va la base de futuros gobiernos
presidencialistas en América con division de palemre ejecutivo y legislativo, y un

sistema judicial autdnomo.
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