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Temas

1. Milton Friedman: la economia positiva
2. Maki: como reescribir a Friedman 1953 (F53)
3. Akerlof sobre metodologia

4, Crespo sobre dos concepciones de la economia

Desarrollo

1. Milton Friedman: la economia positiva

Presentamos un resumen de los principales purtto®) guia de lectura. En clase
enfatizamos la contraposicion entre su tesis graidevaluar una teoria por sus
predicciones) y su tesis adicional (defender supsegealistas y criticar teorias

“‘demasiado” realistas). Mis comentarios aparecére @orchetes.

A. Relacion entre economia positiva, economia norriaa y politica econdmica

(y discusion de un texto)

John Neville Keynes plantea la distincién entrenexoia positiva (o que es),
economia normativa (lo que deberia ser), y eldataplicar los principios de la
economia (lo que ahora llamamos politica economi@gconomia positiva es
independiente de la economia normativa y de ldigamk&condmica, pero no al revés.

Conjetura de Friedman: las diferencias de pol&gm@ndmica son predominantemente
por diferencias en los modelos, no por difereneraks valores. Si esto es correcto, el
progreso de la politica econdmica depende sobredetavance de la economia positiva.

[Esto se discutié en extenso en la clase, a raimgmsaje de la seccion |: se discutifonn



punto principal de Friedman y luego si esto seceiao clave para entender algunas de
las discusiones de politica econdmica en Argentités que centrarse en las predicciones
diferentes de las diferentes teorias, muchas d#idassiones son en términos de
descalificar los objetivos de los otros, lo qugdl@ un planteo maniqueo: estan los
buenos (de turno) que quieren el empleo o el dakarios opositores son malos que no

quieren eso.]

B. Economia positiva

Hipotesis que dan predicciones de hechos no obseios

Una teoria debe ser evaluada por el valor predicterlos hechos especificos que
busca explicar. De hecho, el Unico test validea eemparacion de las predicciones con
la experiencia. [Esto es lo que llamo la tesisqypial de Friedman].

La “confirmacion” de una teoria indica una granf@mea al sobrevivir muchas
oportunidades de contradiccién, aunque esto na leger prueba. [Comentario: este
lenguaje de Friedman es muy afin al refutacionidm®opper, se puede refutar una

teoria pero nunca se puede darla por comprobada].

Eleccién entre hipétesis

Hay una dificultad en eliminar hipotesis por ladade experimentos cruciales (que
permiten detectar qué factor es decisivo). A vé@esonomia brinda experiencias
dramaticas, como la relacion entre inflaciéon y ichaut de dinero. Sin embargo, incluso
esa evidencia es aun discutida.

Como hay muchas hipotesis diferentes consisterdaslas mismos datos, como
criterio para elegir entre hipotesis hacen falitexos suplementarios que hasta cierto
punto son arbitrarios. Se puede tomar en cuenta soto dos:

- la simplicidad (necesitar menos inicialmente paeeh predicciones) y

- la fecundidad (para explicar hechos en areas mpbkamnde las hipotesis.



[Esto que dice Friedman se puede relacionar cgadodiscutimos antes en Peirce: la
abduccidn lleva a proponer diferentes hipétesia paplicar un mismo hecho, queda

luego el problema de elegir la mejor explicacion)].

Rol de la evidencia empirica

La economia es mas que matematica disfrazada. ilaneva es vital en dos etapas:
en la construccion de las hipétesis y en la cotatca® de sus predicciones para evaluar
su validez.

Pero considerar el realismo de los supuestos cameb@ adicional al test de sus
implicancias es un error fundamental. La preguetavante es si sirven (“work”), es
decir, si dan predicciones suficientemente precisas

Los supuestos importantes son irrealistas. No itapel realismo descriptivo. Un
ejemplo de este error de buscar ser descriptivamedts realistas son las teorias de
competencia monopolistica e imperfecta. [Comentagio es lo que llamo la tesis
adicional de Friedman. Tanto M&ki como Akerlof we#l sobre esto]

C. ¢ Test de hipdtesis por el realismo supuestos?

La ley de caida de los cuerpos (de Galileo) segugdrpretar como referido a un
objeto que cae en el vacio. Sin embargo, se usaegglicar la caida de cuerpos en la
atmaosfera terrestre, donde hay una presion posialvaire,como sicayeran en un vacio.

Esta teoria no se puede evaluar por el realismgudgesupuestos, ya que no hay una
respuesta clara a si la presion del aire estéisofénente cerca de cero. ¢ Cuando esta
suficientemente cerca de vacio? Es imposible sabarluna referencia externa. Hay dos
estandares externos: teoria alternativa que expligejor y el costo de una mayor
exactitud.

La pregunta relevante es si la ley funciona, esrdsicpredice bien. En un amplio
rango de casos esta ley es valida, como si logasbfayeran en un vacio, ya que los
factores omitidos (como la presion del aire o fanfa del objeto) no tienen una influencia

apreciable sobre la caida del cuerpo.



La ley no se aplica bien a los casos de una plunaalan de un cuerpo tirado desde
30.000 pies de altura (porque, llegado a una wadaclimite, deja de acelerarse). [Uno
podria agregar, para alguien que se tira en pa@safue por suerte no funciona la ley
de Galileo]. Pero en casos como el de la plumasigriestos son falsos porque no
funciona, no al revés (que porque supuesto es, fadsfunciona para la pluma).

Otro ejemplo es el de las hojas del arbol que busgduz a través de un ajuste
deliberado o una adaptacion activa. Se puedeariista teoria no porque sus supuestos
sean falsos, sino porque hay una teoria alterngtieaenfatiza la adaptacion pasiva, por
la supervivencia de las hojas que reciben masque,es mas general y se aplica a un
conjunto mas grande de fendmenos. [Pero este ejaieplas hojas que migran es tirado
de los pelos: de hecho, Friedman nunca armo tedeisabelladas de ese tipo en temas

econoémicos].

Supuesto de “como si”

Los jugadores de billar expertos, como las emprgsasmaximizan beneficios, no
resuelven literalmente un problema matematico cejopl

Una justificacion indirecta de esta hipotesis esdkiccion natural, ya que tienden a
sobrevivir las empresas que son mejor manejadas.

Mas importante aln es que ha habido un uso repgtieikitoso de la hipétesis de
maximizacion en innumerables aplicaciones. [De tajeesto se relaciona con la
discusion de abduccion de Peirce: si una hipétasis para explicar hechos conocidos,

entonces esto la vuelve plausible].

D. Rol de los supuestos

No se puede testear una teoria por el realismaslesigpuestos, pero los supuestos
cumplen tres roles:
() los supuestos son un modo sucinto de presdatdeoria y deseparar fuerzas

importantes de las que no lo sdfiay dos partes en las hipoétesis, por un ladocelaio



abstracto que simplifica el mundo real y por ot® teglas aplicacion que detallan qué
clases de fendmenos se busca explicar;

(i) pueden facilitar un testeo indirecto de lartagor sus implicancias;

(iii) sirven para especificar las condiciones bkge cuéles se espera que la teoria sea
valida, algo que ya se discutio.

Sin embargo, nunca la evidencia es concluyente.m@&de los antecedentes (el
“background”) del cientifico importa, por lo quedias hipbtesis pueden ser consideradas
como suficientemente conformes a la experiencidgseconomistas cuando alguien de
la sociologia no lo consideraria asi. [Esto argiclp de Kuhn sobre paradigmas

cientificos en cada disciplina].

E. Implicancias de la presente discusion

La critica comun de que “la teoria ortodoxa esaliséa” es irrelevante, a menos que
haya una mejor hipotesis para predecir [comentaste es un criterio comparativo de las
teorias, una idea que Lakatos desarrolla después].

Un ejemplo de la critica maximizacion de beneficleecha con cuestionarios a
empresarios: esto tampoco es un testeo de suzglitles medicos preguntan a la gente
longeva por las razones de su longevidad?).

¢, Realismo pleno o un poco mas de realismo? Nintporéa puede ser plenamente
realista. La evaluacion tiene que ser por las poaahes.

Los tipos ideales no son descriptivos. El ejemgtd €ado por Marshalkl problema

determina el enfoque

F. Conclusiones

La economia sirve para predecir las consecueneiaambios de circunstancias.
La simplificacion delcomo siy el realismo de los supuestos no es lo importdote
crucial es ver como se comportan las prediccion@s kelacion a las hipotesis

alternativas.



Las teorias son provisionales, hay que ver paragjyupos de fenOmenos tienen
aplicabilidad.

Nuevas hipoétesis para el progreso de la econonddiyaoson algo diferente de la
contrastacion de hipétesis existentes: son un edativo de inspiracion, intuicion,
invencion (ver algo nuevo). Esto se aprende paréatica, el ejemplo y el estudio de
biografias. [Esto es una descripcion del procesaliiccion por el que se producen

teorias nuevas.]

2. Maki: como reescribir a Friedman 1953 (F53)

Resaltamos en clase lo de la tesis basica y lnesilificada que plantea Méki como

una clave para leer el articulo de Friedman.

A. Introduccién

F53 provoca conviccion o irritacion, o ambos aéa.\La tesis de Maki es en cambio
gue F53 es ambiguo (F-mix), por lo que su propuestana relectura (y reescritura) de
F53.

B. Supuestos y predicciones

Si hay unatesis basicaen F53, es que una teoria debe ser juzgada por sus
predicciones, no por sus supuestos. Esto llevaésapuntos sobre la contrastacion de
teorias que estan relacionados:

- el testeo por las predicciones;

- las aceptaciones de las teorias son fallas éazac (lo que recuerda a Popper);

- y la contrastacion es comparativa, ya que lo iguagorta es el desempefo de las
predicciones de una teoria comparada a otras if@nio las ideas de desempefio

comparativo de teorias).



Pero F53 no es consecuente con esto, ya que datmampetencia monopolistica de
Chamberlin y Robinson basado en que sus supuesiatesnasiado realistas, en lugar de
criticarla porque sus predicciones son peoresagidé la teoria convencional.

Esto llevé a unaesis modificada y no predictivaalabemos supuestos irrealistas,
proscribamos la persecucion de supuestos real/Stamos interpretaron por tanto a F53
como una defensa de modelos con supuestos iresal@iando en la practica Friedman

es un opositor a las formalizaciones de pizarrén.

El irrealismo como irrelevante y como virtud

En términos generales, F53 argumenta contra gragrddss de realismo, ya que esto
es irrelevante para evaluar cuan buena es unatdteio F53 no se mantiene en esta
tesitura, como indica el atague a los supuestosodgortamiento mas realistas y a los
modelos de competencia imperfecta. Esto lleva aversion mas fuerte del argumento,
gue los supuestos irrealistas son una virtud; oummaeteoria es tanto mejor, cuanto mas
irrealistas sean sus supuestos.

Pero la version fuerte va demasiado lejos y egiiacta: en el estudio del mercado de
autos usados, no es ni irrelevante ni virtuoso paeateoria suponer falsamente que hay
informacion simétrica [antes discutimos el modedoas autos usados o mercado de los
“lemons” de Akerlof]. Ninguna de estas dos vers®we la tesis de F53 puede ser

defendida como un principio general.

Contrastacion indirecta

Sin embargo, F53 no sigue ninguno de estas dosomess sobre los supuestos
(irrealismo como irrelevante, irrealismo como wuitticonsistentemente. F53 dice que lo
relevante a preguntar de una teoria es sSi sSus SGUEsON aproximaciones
suficientemente buenas para el propdsito a expliclr manera de medir esto es si sus
predicciones son mejores que las de teorias ditesina

Es decir, al fin de cuentas el irrealismo de logusstos no es irrelevante, algo a

ignorar. Es relativo al propésito de la teoria petede de la importancia de los diferentes



factores. Hay que ver qué consideraciones impoetancada fenOmeno concreto a
explicar, por ejemplo la influencia del color ojosle los costos sobre comportamiento
empresarios: el primer factor es irrelevante. @teamera de decir esto es que algunos de
los supuestos de las teorias son sobre qué factn@seden descartar, y que los tests de

predicciones son una manera de evaluar esas hgpstdse su falta de importancia.

Contrastando sobre la base de supuestos o0 de predanes

Nunca es posible un testeo directo de los supuestosambio, las diferencias que se
presentan son sobre los dominios donde evaluamlagancias. Por ejemplo, evaluar la
hipbtesis de maximizacion con datos sobre el cotapoento de los ejecutivos de
empresas, 0 evaluarlo usando datos de comportandenimercado. En ambos casos la

evaluacion es sobre la base de las implicanciaigreas.

Toda la verdad y nada mas que la verdad

F53 funde dos nociones diferentes: falsedad (viokda mas que la verdad) con
incompletitud o parcialidad de una teoria (violacde toda la verdad). En respuesta a la
critica de que el supuesto de maximizacion de b@agfviola “nada mas que la verdad”,
F53 responde que toda teoria tiene que violar “tadeerdad”. Este razonamiento no es
sélido. No se puede evitar violar toda la verdagtopuna teoria incompleta no es lo
mismo que una teoria falsa.

Una reformulacién de la tesis basica en F53 egylaente: las buenas teorias aislan
porciones angostas de la realidad, violando “tadavdrdad” al excluir los factores

irrelevantes para el problema que esta siendozaciali

Supuestos y sus roles: vacio y maximizacion

Hay supuestos que son idealizaciones. Estos swguagtidan a aislar los motivos

principales. Por ejemplo, el supuesto del vacio,



[1] la presion del aire es nula;

o el supuesto més restrictivo aun de que

[3] todas las otras fuerzas diferentes a la fugraaitatoria son nulas,

permiten aislar la ley de Galileo:

[5] El campo gravitatorio del planeta tierra hace ¢ps objetos caigan al ser atraidos por

una fuerza g.

El analogo en economia es, para las idealizaciones,

[4] Todos los motivos fuera del motivo de maximibactienen fuerza nula,

para aislar el supuesto de que

[2] Los productores y comerciantes buscan maxinmiggaretornos esperados.

Puede que [2] sea verdadero, aunque [4] sea falso.

Verdad de los supuestos y verdad de la teoria

Aungue los supuestos sean “descriptivamente fgldas'teoria puede ser cierta

respecto a algun factor causal importante. Los esstps idealizadores eliminan factores

menos significativos, para aislar las causas inraptes.

Manipulacion de los valores de verdad usando supues parafraseadores

Hay que saber qué se propone explicar el modek supuestos sobre qué factores se

pueden ignorar deben ser verdaderos. Cuando neesgaderos, entonces se pueden usar



como supuestos de aplicabilidad, que determinamdmase puede aplicar. Estos

supuestos de aplicabilidad debieran ser ciertobitam

Dos tipos de “como si”

Se puede interpretar el “como si” referido a cuaocdwtas condiciones ideales se
cumplen, que es lo que dice F53 en ciertos pad2gzs.a veces se trata de lo que ha sido
aislado como algo ficticio, no como fuerzas quéae aislado, por ejemplo en el caso de

las hojas del arbol que migran.

Aislacion tedrica y unificacidon explicativa

En linea con la interpretacion realista del “cornip IS53 sostiene que la teoria aisla
factores esenciales de una realidad compleja. éth@p de las hojas del arbol que
migran ofrece una historia diferente, que F53 désa®o porque los procesos causales
sean incorrectos (esto seria un argumento reabgta)por unificacién explicativa, ya
gue hay otras teorias con poder de unificar laiexgbn de mas fenomenos (esto es un

argumento no realista o instrumentalista).

Subdeterminacioén y virtudes tedricas

La eleccion de teorias no esta determinada poviteerecia empirica, ya que muchas
teorias pueden ser consistentes con la misma ewddts decir, hay muchas teorias que
son observacionalmente equivalentes. El criterie gopone F53 es “simplicidad y
fecundidad” de una teoria, que se puede llamar rpaddicador de teoria. Lo de
fecundidad es un remedio teorico para el probleensudbdeterminacion (en una posicion
gue Maki califica como realista mas que instrumesity.

Pero F53 no se detiene aqui, sino que se fija eesdl de factores subjetivos para la

eleccion de teorias.

Dimensiones subjetivas y sociales en evaluacionteéerias
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Leer a F53 como una declaracion positivista o aefonista (“falsacionist”) es
contradicho por ciertos pasajes. Contra las rdgésspara razonar desde evidencia, F53
enfatiza el juicio subjetivo, la tradicion y el s@mso entre los economistas. Esto anticipa
las ideas de Kuhn sobre revoluciones en la ciencia.

Por tanto, las cuestiones evaluativas de la ecanmmimativa juegan un rol en la
eleccion de teorias. Este pragmatismo de F53 (tawisvismo social”) representa la

experiencia directa del economista que practidevaladelante investigacion.

Como reescribir F53

F53 es perceptivo y profundo: aunque adelantadotespo, sigue la tradicion de la
economia. Eliminando ciertos elementos, se pueder tein manifiesto realista
consistente. F53 sigue la tradicién de Mill y Maiskle aislar mecanismos significativos
de la realidad.

Se agrega que las mejores teorias aislan estrsictanaales simples (violando toda la
verdad) y unifican grandes clases de fenOmenosevaduacion de teorias es por la
comparacion de sus predicciones. Pero la comparad# teorias no da resultados

concluyentes y esta afectado por el medio soaah¢s falibles).
3. Akerlof sobre metodologia

Resumimos puntos principales.
A. Akerlof (1985): un libro de cuentos por un econmista teorico

La teoria econdmica comunmente esta escrita derdacuge una serie de reglas
tradicionales. La mayoria diria que una buena deedonomica involucra resultados
interesantes en modelos donde todos agentes aetidorma Optima. Esto limita el

numero de modelos econdmicos que es posible aBred@a similar a no probar el sushi

porque no es parte de la cocina francesa tradici@xaloro aqui la posibilidad una de
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metodologia alternativa que investigue las consexas de nuevos supuestos de
comportamiento.

Estoy en desacuerdo con reglas que limiten losedigntes de los modelos
economicos. Mi definicion de buena teoria econdéméa cambio, es la que plantea
proposiciones del tipo “si ... entonces ...” qua saeresantes y relevantes para una
cuestion econdmica. Lo que es interesante es le@usituye una sorpresa respecto a lo
gue esta implicito o explicito en la literatura m@mica.

La importancia de informacion imperfecta para larite econémica no hace falta
argumentarla hoy en dia. Pero la ausencia de &sctosicologicos, antropoldgicos y
sociologicos en teoria econdmica permite todo unpcade interés potencial que esta
abierto a la investigacion presente. Aunque losneeustas ignoran otras ciencias

sociales, pueden resultar muy fructiferas en eréupara la economia.

B. Akerlof (2005), economia pragmatica

En contra de las ideas de metodologia de Friedmigsa gue no hay que usar siempre
el modelo de competencia perfecta sino a vecesjeasocomo el de la competencia
monopolistica. Es decir, hay que analizar los Betafle cada situacién, sobre todo
porque en economia no podemos darnos el lujo deadasningun tipo de informacion.

Esto lo desarrolla con una metafora [que para mmiteea Hayek]: asi como hay
jardines franceses que siguen un orden preconceliegotambién jardines ingleses que
se adaptan al terreno. Ambos tienen una logicay péiere el enfoque [uno podria
agregar ahora las reservas naturales, que sonotma todavia mas extrema de jardin
natural]. Esa diferencia de enfoques se ve tan#ida economia.

La especificacion econométrica tiene tantos gratiéibertad que es dificil testear
algo por la laxitud del nexo entre la teoria yestteconométrico. No deberia ser sorpresa,
por eso, que casi no hay mencion en la prensa sgoadspecializada de pardmetros
econdémicos claves [esta diferencia es palpabledeoia fisica: piensen en el mismo
articulo de Friedman y su comentario sobre la Eegivedad, donde no da sin embargo

un ejemplo similar para la economia].
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No sdlo se puede aprender de las regularidadedigigtas de las poblaciones, sino de
las particularidades de los estudios de casos. Adgewvale la pena confiar en la intuicion
gue el investigador tiene de un problema dado erpracarlo en el modelo, en lugar de
siempre buscar el modelo mas depurado posible.

[Comentario: esto es afin a la teoria de juegos,hgce posible un abordaje particular
de cada problema, en cuanto a como las institusioambian los detalles. Este enfoque
de Akerlof se puede aplicar entre otras cosasadaomia politica: de hecho, él escribid
un articulo sobre como cuestiones de identidadafexlos votantes].

4. Crespo sobre dos concepciones de la economia

Con esta referencia a Ricardo Crespo y su trabajd2@l1l, cerramos la parte de
metodologia y epistemologia. Crespo parte de wtandion de Ronald Coase sobre qué
es clave, si el método o el tema, para definirdanemia. Esto lo lleva a Coase a
distinguir dos concepciones de economia que Crésgarrolla.

La concepcion de la economia predominante hoyarmde toma cuerpo a partir de la
definicion de Lionel Robbins en la década de 198ffatiza el enfoque. Dado el
problema de la escasez, la economia estudia coegr €ptimamente entre medios
disponibles para alcanzar objetivos dados. Estegesflleva a estudiar temas en ciencias
sociales que exceden los temas tradicionales efml@omia.

Una concepcion anterior, que aparece en Adam SimAtfred Marshall, por ejemplo,
enfatiza en cambio el campo de estudio como Imiefio de la economia, mas alla de si
hay un problema de optimizacién o no. Esto se spamrde también con la discusion en
Akerlof (1985).

El enfoque de John Stuart Mill sobre la econom$tovantes parece referirse a lo que
es la interseccion de ambos enfoques: el estudauelgtiones que tienen que ver con la
economia y la riqueza, pero vistas desde el puetgista del hombre econémico (es

decir, que quiere maximizar su riqueza).
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