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1. Hume y su argumento general

A. Las proposiciones que forman parte de su arguménm general

El argumento general de Hume, o mecanismo de ftigasetalico (“specie-flow
mechanism”), se puede resumir en cuatro propossi¢si agregamos la violacion de la

ley de un solo precio). Las proposiciones son ceige:

() Un balance comercial positivo (mas exportacion&sioyportaciones) aumentan

la cantidad de dinero, un balance negativo la digg@n.
(i) Los compradores eligen lo bienes mas baratos.

(iii) El stock de dinero es proporcional al comeréndustria y poblacion de cada

nacion.

(iv)La ley de un solo precio puede no cumplirse a que»o.

Las proposiciones aparecen formalizadas en muéstgobre “Hume’s specie-flow
mechanism and the 16th century price revolutioa$ roposiciones estan en tiempo



continuo en mi articulo, mientras que en el apéndiesta notas de clase aparecen en
forma de ecuaciones en diferencias). Estas prapasg forman las hipétesis que
permiten derivar los resultados deducidos por Hume.

El experimento mental se apoya en estas hipotggec#icas: la relacion positiva
entre cantidad de dinero y precios (teoria cudivitague se aplicaba y aplica
tipicamente a economia cerrada o con tipo de cafidbémte), que se liga con la relacion
negativa entre competitividad externa del paisnivall de precios internos (teoria del
arbitraje de precios: se busca comprar en el menced barato) y lleva a una
retroalimentacion via la relacion negativa entraléficit de balance comercial y la
cantidad de dinero (que es una cuestion basicamentable). Estos tres elementos
forman la teoria del ajuste de balance de pagaostipg de cambio fijo (de hecho, patrén
oro) via el mecanismo de flujos de metalico de Hyaorego con el cuarto supuesto que se
formula en el paso inicial, a saber, que se puedania ley del precio Unico en el corto
plazo.

La teoria mercantilista, a este respecto, masigqyaemente erronea como dice
Hume, se puede ver como incompleta: Hume commstprbposiciones compartidas por
€l con la literatura mercantilista (las proposiesn, ii y iv) con otra nueva (la iii).

Adam Smith no usa este mecanismo. T. M. Humphrgaim Smith and the
monetary approach to the balance of paymefideral Reserve Bank of Richmond
Economic Review, nov.- dic. 1981, sostiene que es porgque consalexael ajuste no es
via precios, ya que en economia abierta rige ladéeyn solo precio, y la cantidad de
dinero no afecta los precios sino que se adagdtasa en cambio, el ajuste es
directamente via balance de pagos. Esto es mdarsahénfoque monetario de balance
de pagos, que no utiliza cambios de precios simbazss de tasas de interés, dado una

velocidad de ajuste via mercado de capitales npgdargue en el mercado de bienes.
B. Evidencia para las hipoétesis especificas que foan parte del modelo de Hume
La situacion hipotética de Hume, como comentanm®apsya en una experiencia

previa, no sale de la nada, en el caso de un aorderrecios: la revolucidén de precios
del siglo XVI.



Ademas de este estudio de caso, el argumento Bspel Hume se apoya en teorias
previas sobre relaciones de causa y efecto, a,dalieoria cuantitativa del dinero, la
teoria del arbitraje de precios, y la relacion abte entre cantidad de dinero y balance
comercial. De estas proposiciones podemos desigloente:

- la proposicion (i) es basicamente una identidadable que tiene a Mun como
antecedente (si no hay movimientos de capitalespcucedia en la época, los
movimientos de bienes determinan la balanza despago

- la proposicion (ii) es un principio de arbitrajgie se puede ver como una aplicacion
especifica del principio de interés propio, 0 @mitgos modernos, de la hipotesis de
maximizacion de ganancias o de racionalidad ecorajresto también era un punto
enfatizado por la literatura mercantilista, corpseocupacion por tener productos
competitivos;

- la proposicion (iii) es basicamente una conjetysaque no habia datos de stocks
monetarios, asi que Hume no tenia manera de sdherasiacion de precios era igual a
la variacion de la cantidad de dinero:

- supone ademas que (iv) la ley de un solo preeipuede violar en el corto plazo, es
decir, que los precios internos y externos puedesstar arbitrados en el corto plazo,
para lo cual menciona el caso de Espafia y Franahsglo XVI.

La mas problematica aqui, en cuanto a la evidesrogarica con la que contaba
Hume, es el uso de la teoria cuantitativa del dipara explicar el nivel de precios:
Hume no tenia datos del stock de dinero, ni dedlrgeneral de precios, ni del nivel de
actividad o transacciones. Son todas magnitudegadas que hay que estimar a partir
de datos individuales. Incluso el gran estudiosthico de este tema de la revolucion de
precios en el siglo XVI, Earl Hamilton que escrilei® 1934 un libro sobre la influencia
del tesoro americano, no tenia tampoco datos stdck de dinero, nivel de precios o
tamano del producto, sino datos sobre los flupmeétalico de América a Europa,
ademas de datos sobre la evolucién de los preeiogedos productos con los que si

armo un indice de precios.

C. El argumento de Hume como argumento abductivo



Hume hace una critica a las teorias mercantilsibee el peligro de un déficit de
balance comercial. Por estos “temores infundadmso los llama Hume, los
mercantilistas restringian el comercio exteriompaantener el metalico en el pais.

En su critica, Hume se basa no en datos de cone@dor, que eran muy malos,
sino en una situacion hipotética para inferir le gucederia. El argumento de Hume,
como hemos visto, no es un argumento inductivosgugasa en la repeticion de
experiencias para formular una hipotesis geneaah Bl experimento mental de un
aumento de la cantidad de dinero, hace referenegbla un solo caso, la revolucion de
precios ocasionada por el tesoro americano. Pagpelimento mental de una caida de
cantidad de dinero, no alude a ningun caso maslaltu experimento mental.

Por eso, aunque Hume argumenta que en las cuestierfeecho sélo se avanza por
induccidn, a partir de datos observados, en elnaegto general esta recurriendo en
cambio a la que podemos llamar una conjetura areaiza, la proposicion (iii). Esa
conjetura provee una explicacion potencial, conmaogahora. Es decir, su argumento se
ajusta mas bien a un patrén explicativo que difieréa induccién que propone en sus
textos metodologicos para las cuestiones de hgohoe( sale de escritores anteriores
como Bacon).

Esta explicacion alternative se puede llamar “abidumé. Este término fue propuesto
por James S. Peirce para adivinar o hacer congefuea sud.ectures on pragmatism).

En palabras de Peirce, este esquema explicativores sigue. Se observa un hecho
sorprendente, C. Si A fuera cierto, C seria unltaso obvio. Por tanto, hay razén para
sospechar que A es verdadero.

En nuestro caso, C es la preocupacién que menkiomee entre sus contemporaneos
del siglo XVIII de que el pais se va a quedar s@taiico si el gobierno no interviene
para frenar las importaciones y estimular las etgo@nes. Por otro lado, A es la teoria
gue arma Hume con sus cuatro hipoétesis. En otfabnaa, abduccion es una explicacion
potencial. Eso se diferencia también de las expboes derivadas de predicciones
basadas en una serie de hechos y leyes ya conaqistass el modelo de las
explicaciones nomoldgicas-deductivas. Como vimasnel no tenia los datos sobre la

ecuacion cuantitativa del dinero para hacer esedigpprediccion.



Aunqgue no tiene evidencia directa, Hume si tiereeaxperiencia que se ajusta a su
modelo cuando hay un aumento de precios, el cdgesi@o americano en el siglo XVI.
Este estudio de caso hace verosimil su explicaméencial para el caso de aumentos de
la cantidad de dinero, ya que ilustra sus mecargssnduncionamiento. Pero no aporta
evidencia para el caso de contraccion de la cahtidadinero (de todos modos, en otros
escritos Hume si menciona que una caida de ladeandie dinero puede afectar el

producto).

2. John Stuart Mill: el método de la economia clasa

A. El texto

Planteamos un breve resumen de su texto.

Para Mill, tanto tedricos como practicos no hacés nue teorizar y ambos consultan
con la experiencia. El método a posteriori es ébdede la induccion. EI método a
priori es un método mixto de induccidén y raciocigige parte de hipétesis supuestas.

La economia politica no trata la totalidad de ladueta humana, sino que se
concentra en un aspecto, el afan de riqueza, & veadificado por otros deseos. Esta
definicion de la economia esté ligada a metodolpgfa hacer investigacion. La
definicion de economia muestra que esta caractirizamo una ciencia abstracta con un
meétodo a priori.

La economia razona de supuestos, no de hechasmélré econdmico es una
definicion arbitraria. Por eso, las conclusionesadeconomia so6lo son validas en
abstracto. Pueden ser validas en concreto sélgamgue se toman en cuenta causas
concurrentes. La idea de la exclusiva persecu@da dqueza no refleja al hombre real.
Sin embargo, es una abstraccion valida para Isgurisca explicar (la esfera de
produccion).

Hay una dificultad de experimentar y de hacer @rpantos cruciales en ciencias
morales. Hay una multitud de factores intervinientd método a priori es valido para
investigar. Es mas, es el inico método. La introspea sirve como base del

conocimiento.



Si bien hay ciertas tendencias, los factores gmatlores llevan a incertidumbre en
casos particulares. Por eso el razonamiento emtimi Contrastar la teoria sirve para
control y para ver factores omitidos. Es decimétodo a posteriori sirve para verificar
validez, no para descubrir hechos.

B. Comentarios: comparando a Mill, Popper y Peirce

El planteo de Mill es muy actual, aunque lo qum#eel “método a priori” tal vez no
es el nombre mas feliz, ya que se puede malintarpremo “método deductivo”. En
cambio, es mas apropiado un nombre que despuésHiead Popper de “método
hipotético-deductivo” (William Whewell, un contermdmeo de Mill, parece haber sido el
primero en usar esta terminologia). Lo de Mill rengon la contraposicidén entre
deduccidn e induccion que hace Hume.

Si bien Popper considera que el método hipotétemhidtivo es un caso de “conjeturas
y refutaciones”, como se llama uno de sus libros cefebres, hace mas énfasis en el
tema de las refutaciones de las hipoétesis, algsguwenoce como refutacionismo (lo que
le preocupa a Popper es el problema de la deméarcdeilas ciencias de las no ciencias:
algo es cientifico si es refutable). Popper recermPeirce como el gran antecedente en
esto del método hipotético-deductivo.

Como comentario personal, Mill es un gran pasoaadelrespecto a la dicotomia de
Hume y capta mejor lo que realmente estamos hazi@ndvestigar. La idea de Mill de
gue el método a posteriori sirve para verificardidez de una teoria, no para descubrir
hechos, es el otro extremo respecto a la propdestaetodologia inductivista de Hume
en cuestiones de hecho.

Mill esta tal vez mas cerca del modelo nomolégiedidttivo de Popper y otros, que
propone explicar fendmenos a partir de leyes yacidas, que del modelo abductivo de
Peirce que se basa a veces en puras adivinanzae (FPabla literalmente de “guesses”,
abduccién es “nothing bguessing”). Mill en cambio no enfatiza tanto el papel de la
imaginacion y la inspiracion, algo que parece cuéace Whewell en contra de los

inductivistas.



A diferencia de Popper, el acento que le da Pemogl proceso no es a la refutacion
sino a las conjeturas, a la explicacion potensgpuede pensar en lo de Peirce como la
de un detective que a partir de las pistas formiglétesis. Es muy terminante en sus
conferencias en Harvard (fifth Harvard Lecture,3,9ue se publicaron luego como

Lectures on pragmatism) <texto resaltado en cursiva por mi>:

CP 5.145. These three kinds of reasoning are Amydnduction,
and Deduction. Deduction is the only necessaryoreag. It is the
reasoning of mathematics. It starts from a hypashése truth or
falsity of which has nothing to do with the reasapiand of course
its conclusions are equally ideal. The ordinary afsthe doctrine of
chances is necessary reasoning, although it ismeagsconcerning
probabilities. Induction is the experimental tegtof a theory. The
justification of it is that, although the conclusiat any stage of

the investigation may be more or less erroneoughgefurther
application of the same method must correct thar efihe only thing
that induction accomplishes is to determine theealf a quantity.

It sets out with a theory and it measures the adegfeoncordance of
that theory with fact. It never can originate adga whatever. No
more can deductiodl| the ideas of science come to it by the way of
Abduction. Abduction consists in studying facts and devisirtbeory
to explain them. Its only justification is thatwie are ever to

understand things at all, it must be in that way.

CP 5.171. Concerning the validity of Abductive iaflece, there
is little to be said, although that little is pedht to the problem

we have in hand.

Abduction is the process of forming an explanatory hypothesis. It is
the only logical operation which introduces any new idea; for

induction does nothing but determine a value, and deduction merely



evolves the necessary consequences of a pure hypothesis.

Deduction proves that something must be; Inductioows that
something actually is operative; Abduction merelggests that

something may be.

Its only justification is that from its suggestion deduction can draw
a prediction which can be tested by induction, and that, if we are
ever to learn anything or to understand phenomena at all, it must be
by abduction that thisis to be brought about.

3. Gide y Rist: la escuela histérica y la disputaeimétodos

Hubo una crisis por la identificacion de la ecormiiésica con la politica liberal:
criticas de las escuelas que propugnaban el imeiu@smo y el socialismo. Dos
caminos para cerrar la brecha entre teoria y @ghligna teoria mas comprehensiva o una

descripcién de los hechos econémicos. La escustiaritia siguié el 2 camino, con un

trabajo tanto critico como constructivo. Menger,li&y Jevons tomaron efflcamino.

A. Origen y desarrollo escuela histérica

La vieja escuela historica buscaba inicialmentstifir la teoria con historia. Luego
dio paso a una critica de las leyes universaléa deonomia clasica y se concentro en las
historias nacionales. La nueva escuela historioa tn ataque a los métodos clasicos y
viro a las monografias historicas. Dio impulso ddacripcion sistematica de historia e

instituciones econémicas, con una preferenciagobservacion detallada.

B. Ideas criticas de escuela historica: tres critis basicas a escuela clasica y

evaluaciones de Gide y Rist

(i) Critica a la universalidad de las doctrinasidas.



La escuela historica proponia adaptar las ley@sanstancias historicas, objetando
gue no eran validas para todo tiempo y lugar. Khae la critica de que las leyes son
provisionales y condicionales, lo que lleva a @qsetéorias tengan un valor relativo.

Pero Gide y Rist puntualizan que las leyes ecorgsrde hecho son siempre
condicionales (es decir, enunciados del tipo “Sientpnces ...". Esto fue reconocido
antes por J.S. Mill, que ademas habla de tendenmmase conclusiones precisas, por los
factores omitidos.

(ii) Critica a psicologia cruda basada en egoisenestuela clasica

Smith e interés propio, con vista a ganancia peises criticado como ignorando
otros motivos incluso en el mundo econémico.

Gide y Rist plantean sin embargo que la economiaa lo uso para explicar
comportamiento en masa, no de individuos, y papicat es especial, como dice J. S.
Mill, las ventas de mostrador. Para la escuelamstio[lo que llamamos ahora escuela
neoclasica, iniciada por Menger, Jevons, Walrasjfistraccion es simplificacion

necesaria para estudiar la realidad concreta.

(iii) Critica a uso y abuso de deduccion por estolsica

Schmoller considera que la escuela clasica es dagma

Pero Gide y Rist recurren a Menger, que sostieeestjarte pensamiento abstracto
gueda para la escuela histérica como algo secundamparado con una compilaciéon
elaborada. En la critica, se confunde las teodpsdificas de los clasicos con el uso del

método abstracto.

C. Ideas positivas de escuela historica



No solo hay que mirar a la produccion adaptandatsrenda guiada por interés
personal. Hay que reconocer la importancia detutstines y organizaciones. Hay una

influencia del medio ambiente: gobierno, medio antad, moral, cultura e intelecto.

D. Conclusion de Rist: historia necesita explicacio

En este capitulo, si bien rescatan los aportesiyaside la escuela histérica por su
extenso trabajo empirico, no estan de acuerdo entiea al uso de modelos. Si bien es
importante tener en cuenta otros factores, no ngi@a sin generalizacion. La narrativa
necesita de otras ciencias para ser ciencia. ks [@elistoria tiene necesidad de una
explicacion. En todo caso hay que desarrollar rmejmodelos que los de la economia
clasica, ya que como dice Rist la historia necesitanterpretada.
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Apéndice: el mecanismo de flujo de metalico de Humen una economia abierta 'y
pequefia (tomado de mi Documento de Trabajo 417, Uoa)

Hypotheses (i)-(iii) are formalized here as equai@l)-(3). First, the trade balandé ,
given by net exports, i.e., exports minus impaatggcts the supply of money with a

one-period lag:
AM, =NX,, (1)

Second, the competitiveness of the domestic econamigh depends on the relation

between home priceB and international price® , determines the trade balanbi .

With a linear constang > 0, the less competitive a country is, the smahlernet exports:

NX, =-8(P -P") (2)

Third, money supply equals money demand, whichvergby the nominal volume of

transactions, pricePB time real transaction$ , and a constant of proportionaliky:
M, =kPT 3)

A few comments. If the effect of the balance of payt on money in equation (1)
where simultaneous, instead of lagged, the lawnef price would never be violated. In
equation (2), the assumption is that it is a srop#n economy that takes international
prices P* as given, since Hume ignores the effects of ddmestnetary changes on the
world price level; all prices are quoted in spe@ad there is no distinction between
tradable and non-tradable goods. In equation €3, domestic transactions and the
velocity of circulation 1k are taken as exogenous, so changes in the domastiey

stock M affect pricesP .
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We can now formalize the thought experiment. Bet=P" , so M, =kP'T . Let the

exogenous change in the quantity of money/AM,. By equation (3), an exogenous

change in the quantity of monéy affects pricesP,

1

KT M, X

AP =

By equation (2) this affects the trade balarid¥ ; given the lag in equation (1), it
only comes back to affect the quantity of moneytigh the trade balance the next

period. This leads to the following difference etijpres fort > 2:

i=1

AM, = —H(PO +> AR -P ): —% T AM i) (5)

The money stock has the following trajectory fa : 1

0 (6)

t-1
M, =M, +Z::1AMi =M, +AM1(1_EJ .

Convergence require}$—9/(kT)| <1; with 0<8/(kT) <1, convergence is monotonic.

In the long run we have gone full circle: pricesldhe stock of money are back to the

initial situation, and the trade balance is zero.
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