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I. Modelo espacial de competencia electoral

Discutimos primero el modelo espacial que usa Daid57). Hotelling (1929) sugirio la
aplicacion de su ciudad lineal a la competencidipalentre dos partidos politicos. Downs
(1957) lo incorporo en su marco de politicos opusias que solo les interesa ganar
elecciones (aunque a veces es ambiguo y suporlegjpartidos quieren maximizar votos).
Compiten dos partidos y se supone un sistema ed¢cbayoritario.

El modelo espacial se puede interpretar como umgetencia por el poder ejecutivo en
una democracia representativa o indirecta, dorgledtantes no eligen politicas
directamente sino a los responsables de haceicpslien un sistema presidencialista, hay
una competencia directa por controlar el ejecutiu® esta investido en la presidencia; en
un sistema parlamentaria, el partido que tiene miaym la legislatura forma gobierno y
pone al primer ministro, que tiene la funcion dagdi al poder ejecutivo.

Se puede clasificar como un modelo de politicagbeetoral, donde Downs supone que
lo que declaran antes de las elecciones limitidéathd de accion de los partidos politicos
después de elecciones.

Supongamos, como Downs (1957) hace al principicaeitulo 8, que los votantes
estan distribuidos uniformemente en el interval® @100, donde la izquierda representa

mas intervencion estatal en la economia y la darew@mnos intervencion. De todos modos,



lo Unico clave para el argumento es la ubicacidwatante mediano, que se supone esta
ubicado en el punto 50. Si todos los votantes@pain en la eleccion, la identidad del
votante mediano es conocida e igual a 50 (por éoestie modelo es un caso de “voto
determinista”).

El punto ideal de cada votante esta dado por sacidn en el intervalo [0,100].
Supongamos ademas que cada votante tiene preBg@l®cun solo tope y estas
preferencias son simétricas alrededor de su pde#d.iA medida que se alejan de su punto
ideal, la utilidad del votante disminuye en propamc la distancia (pero no a la direccion)
en gue se aleja. Es decir, los votantes tieneemaetias espaciales.

Dado esto, si hay dos partidos oportunistas alessqglo les interesa ganar las
elecciones, tienen un incentivo a moverse mas ckicmediano que el otro partido, ya que
el que esta mas cerca del mediano tiene una majesiatos y gana. Por ejemploAsesta
en 30 yB esta en 80, el partiddgana las elecciones con el 55% de los votos, gdagios
los votantes a la izquierda de 55 prefieren elg@A (ver grafico 1).

El incentivo del partid® va a ser moverse a la izquierda, para acercarsa distancia
de menos de 20 del votante mediano. Pero si paselgsrtidoA también tiene un
incentivo para moverse a la derecha y estar todaagacerca del votante mediano. El
anico equilibrio posible es que=B=50, donde ambos partidos convergen al votante
mediano y se supone convencionalmente que ambodgsatienen la misma chance del

50% de ganar las elecciones.

Gréfico 1. Modelo espacial
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Si hay convergencia completa, los votantes estdifenentes entréd y B y ambos tienen
igual probabilidad de ganar. Esto es un enunciaddicional: predice cierto resultado si se
cumplen ciertas condiciones. Estas condicionexkswme para determinar su aplicabilidad,
y se discuten a fondo en la literatura posterior.

Este es un modelo muy simple, pero muestra elatixta competencia politica que
enfatiza Schumpeter como caracteristico de la dexoiac si hubiera un solo partido, este
modelo degenera en un modelo de monopolio del goaléico, es decir, de una dictadura.
El partidoA puede hacer lo que quiera.

Al mismo tiempo, este modelo es sumamente optimasestilo de la competencia a la
Bertrand que lleva a precios competitivos ni biayp bin segundo competidor con costos
similares, aqui alcanza con que haya otro partiditigp oportunista para que se converja
al mediano (de todos modos, el resultado es ragesteciertas variaciones: si los partidos
tienen un costado programatico y quieren imponetaierminado programa de gobierno,
todavia estan forzados por la logica de la comp&tean el mediano).

Es clave el supuesto de este modelo de voto detistino, donde se sabe a ciencia
cierta quién es el votante mediano que es deaogsias elecciones. Esto cambia en los
modelos de voto probabilistico, que suponen pangle que el votante mediano tiene
cierta distribucion de probabilidad.

Aunque Downs no lo presenta como tal, esto es uiilgp Nash: dado lo que hace el
otro partido, ninguno tiene incentivo a desviarskendediano. Mas aun, este equilibrio
Nash es unico: si cualquiera de los dos partidizsstisiado fuera del mediano, alguno de
los partidos tiene incentivo a desviarse. Ahorapes a discutir el equilibrio Nash

brevemente.

Il. Racionalidad

Primero presentamos el criterio de dominanciaatatrque se sigue del principio de
racionalidad, asi como el criterio de dominancilild&n el siguiente punto presentamos el
concepto de equilibrio Nash, que combina racioadlide los jugadores con expectativas

consistentes.



A. Criterios de dominancia estricta y debil

Gibbons (1992), capitulo 1, presenta las siguietéisiciones:
Definicion Una estrategia [ § esta estrictamente dominada pofJ § si Ui (S , Si) <
u (s ,si)paratodesid S;
Definicién Una estrategia O S esta débilmente dominada mrO S si u (s ,si) <
u (s ,si)paratodsdS; yhayuns; 0S;parael quei(s,s)< u(s ,si).
El concepto de dominancia estricta se correspomaédaa de racionalidad (jugadores
racionales que optimizan): un jugador racional awea elegir una estrategia

estrictamente dominada porgue siempre es peortcaieno importa qué haga el otro.
B. Ejemplo de dominancia estricta: el dilema del gsionero

Dos sospechosos son interrogados en celdas sepa®adenguno confiesa, con las
pruebas acumuladas ambos van a la carcel por Sa&olo uno confiesa, sale libre por
colaborar, mientras que el otro recibe una serdaei6 afios. Si ambos confiesan, la
sentencia es de 3 afios para cada uno. Este dieerepresenta en la matriz de juego del
cuadro 1, anotando los pagos (afios perdidos eéndalyde cada par de estrategias como

pares ordenados, el primero correspondiente atlprgano y el segundo al jugador dos.

Cuadro 1. Dilema del prisionero

Prisionero 2
no confesar (s;) confesar (s,)
no confesar (s;) -1,-1 -6,0
Prisionero 1
confesar (s,) 0,-6 -3,-3

Se marca la respuesta optima del jugador fila a eattategia del jugador columna
subrayando sus pagos maximos en cada columnac&dohaismo con el jugador
columna, subrayando sus pagos maximos para cad#efla matriz. Esto lleva a ver lo
siguiente. Desde el punto de vista individual ,confesals,) esta estrictamente dominado

ya que a cada prisionero le conviene elegifesar(s;) para lograr una rebaja en sus penas



(si el otro no confiesa, sale libre en lugar deréso por 1 afio; si el otro confiesa, va preso
por 3 afios en lugar de 6; los mejores pagos, @daestiategia del otro jugador, estan
subrayados). Asi, la racionalidad individual ll@taquilibrio confesayconfesa) donde

ambos purgan 3 afios de condéna.

C. Ejemplo de dominancia débil: prisioneros sin leylel arrepentido

En el dilema del prisionero hay detras una leyatiepentido. Si no hubiera una reduccion

de penas por cooperar con la justicia, los pagdarseomo muestra el cuadro 2:

Cuadro 2. Prisioneros sin ley del arrepentido

Prisionero 2
no confesar (s;) confesar (s,)
no confesar (s,) -1,-1 -6,-6
Prisionero 1
confesar (s,) -6,-6 -6,-6

Nuevamente, se marca la respuesta 6ptima del jufjleda cada estrategia del jugador
columna subrayando sus pagos maximos en cada cal8arhace lo mismo con el
jugador columna, subrayando sus pagos maximoscpdeafila de la matriz. Sin reduccion
de penasnpo confesaya no es una estrategia estrictamente dominadagrehio,confesar
esta débilmente dominada, por lo que no hay umthaeindividual para confesar siempre

(es mas, puede convenir quedarse callado, poosieho confiesa).

IV. Equilibrio Nash y expectativas consistentes

A. Equilibrio Nash

! Esto va en contra del interés conjunto de lospiisgoneros, ya que ambos estarian mejor guardando
silencio en flo confesarno confesay, reduciendo la suma del tiempo conjunto en laalae 6 a 2 afios.
Olson (2000) , capitulo 4, plantea que esto esmetafora de los problemas de accion colectiva, perse
aplica a pequefios grupos sino a grandes grupogetpsefios grupos en general pueden comunicarsgay ||
a acuerdos, al revés del dilema del prisionero d@stian incomunicados o, incluso si pudieran coranse,
no pueden llegar a ningln acuerdo legalmente valaoue eso implicaria obstruccion de la justiia.
grandes grupos, Olson plantea que es casi impdkbbe a cooperacién voluntaria por los incentides
“colarse” (free-ride) a los esfuerzos del resto.



La definicién esta tomada de Gibbons (1992), capftu
Definicion Las estrategias( , si') son un equilibrio Nash (en estrategias puraghs
cada jugador se cumple quai(s ,si) =. u(s,s;) paratods O0S.

Un equilibrio Nash implica respuestas Optimas mut@ara el caso de dos jugadores,
dadas;, el jugadoii busca una respuesta 6ptigiaeventualmente pueden ser varias
respuestas éptimas en caso de empate); si la stamppmima del jugadoiias’, s; |
coincide con el punto de partidg es un equilibrio Nash (matematicamente es unopunt
fijo).

Para operacionalizar el equilibrio Nash en unaimd# juego normal, una vez que se
marca la respuesta 6ptima del jugador fila a cattategia del jugador columna
subrayando sus pagos maximos en cada columnatesenahea la funcidn de reaccion de
jugador fila. Pasa lo mismo con el jugador colunmu@ndo se subrayan sus pagos
maximos para cada fila de la matriz. Aquellos pardgnados donde aparezcan subrayados
los pagos de ambos jugadores forman un equilibaishNen estrategias puras), ya que
corresponden a respuestas Optimas mutuas (endebcliday un equilibrio Nash; en el
cuadro 2, hay dos equilibrios Nash).

En un equilibrio Nash no se puede jugar una egjietstrictamente dominada, por lo
que el equilibrio Nash exige racionalidad de lgmflores en este sentido. Si se puede jugar
una estrategia débilmente dominada: en el juegkegidel arrepentido del cuadro 2,
(confesay confesa) es un equilibrio Nash que implica jugar estraegiébilmente
dominadas.

Ningun jugador tiene un incentivo a desviansdateralmentepor lo que un equilibrio
Nash es un punto estable (si no se considerarcimoads de jugadores; con coaliciones, la

discusién cambia).
B. Consistencia de expectativas en un equilibrio Isa
El equilibrio Nash no supone sélo racionalidadagejligadores (no jugar estrategias

estrictamente dominadas), algo bastante estarmae(®do si los jugadores entienden

bien a qué estan jugando). Supone ademas quedastativas de todos los jugadores son



consistentes. Es decir, las creencias sobre egratson comunes a todos los jugadores y
estan determinadas por las estrategias de eqoijlipasto es de dominio publico. Por tanto,
el equilibrio Nash suma el requisito de expectativansistentes al requisito de racionalidad
de los jugadores, algo que va mucho mas alla decianalidad ya que implica una

cuestion de informacion.

La consistencia de expectativas en el equilibrisiNes equivalente a la idea de
expectativas racionales (que histéricamente suegpuEs), donde las expectativas estan
determinadas por las variables de equilibrio. Hag gpsaltar una circularidad en el
equilibrio Nash: las expectativas mismas son clegipara determinar cuales son las
estrategias de equilibrio, lo que queda patentd easo de que existan equilibrios
multiples (como en el ejemplo 2).

Una cuestion distinta, y mucho mas problematiaaracterizar el equilibrio Nash es
determinar cdmo se llega a él. Cuando Cournot ibesan su trabajo de 1838, como los
duopolistas llegan al equilibrio de Nash, esteoged via la respuesta 6ptima a la estrategia
del periodo anterior, lo que corresponde a unaaguiope de actores limitadamente
racionales, que tienen expectativas adaptativasjusula mayor parte de la literatura
posterior considerd esta formulacion de Courntizuid e incomprehensible, este proceso
fue adoptado en la teoria de juegos evolutiva blajombre de dinamica de mejor
respuesta (“best-response dynamics, ver Gardnér, p9225). Cournot tiene una vision de
la racionalidad mucha mas amplia que la raciondlpafecta.

El concepto de equilibrio Nash (o Cournot-Nash)edaplicarse con cuidado en cada
caso particular, pero sirve para describir el dopn de los modelos espaciales de
democracia cuando compiten dos partidos visto antes

IV. Conceptos basicos de teoria de juegos: equilibrNash en estrategias mixtas

Esta presentacion sigue las definiciones en Gib{®882), capitulo 1. En nuestros
ejemplos S es conjunto discreto y finito que representa tasomes posibles (que aca son
sinénimas con estrategias), por lo que el numercd®neK = #(S) esta bien definido.
Las estrategias mixtas son probabilidades que &stdadas del conjunto de distribuciones
de probabilidad definidas solb®e



Definicién estrategias puras ssri S.

Definicion estrategias mixtas s@nl] P(S), donde se cumple que

K
P = (Pigs Pizses P ) 205 Y Z Pi =1.
k=1

Dado esto, se puede generalizar el equilibrio Nasstrategias mixtas:

Definicion Las estrategiap( , pi') son un equilibrio Nash si para cada jugadse
cumple queEu(pi,pi) = Eu(pips’) paralp O P(S).

Se usa la utilidad esperada en sentido de von Neugh&orgenstern, por lo que la
utilidad de una loteria esta dado por la esperar@amatica de la utilidad de los premios
que la componen (la utilidad de la esperanza mdiesnde los premios tipicamente es
mayor, en tanto haya aversion al riesgo).

En el calculo de la solucion equilibrio en estrasgnixtas, el valor esperado de cada
estrategia jugada con probabilidad positiva tieume gpr igual. De otro modo, el jugador no
estaria indiferente entre ellas (le daria pest¢algae diera mayor valor esperado). Por
tanto no existe preferencia estricta por ninguneslestrategias jugada con probabilidad
positiva. Se puede interpretar estrategia mixtacc@relegir estrategia aleatoriamente,

tirando los dados, o como (ii) incertidumbre sajué va a hacer el otro.

A. Ejemplo de equilibrio en estrategia mixtas: penkde futbol

En el cuadro 3, hay un pateador que puede elegicka D), centro C) o izquierdal(), y
un arquero que tiene las mismas opciones. Si d@nciel arquero ataja la pelota, caso

contrario es gol. En este cgsa=(pi1, pi2, pi3), parai =1 (pateador) o 2 (arquero).

Cuadro 3. Juego del penal

Arquero
I C D
0,0 1-1 1-1
I
Pateador C 1,-1 0,0 1,1
D 1-1 1-1 0,0




No hay equilibrio en estrategias puras, ya queralgiempre quiere desviarse. Se puede
verificar que 1 , ), conp: = p2 =(1/3,1/3,1/3), es un equilibrio. Para cualquieaot

estrategia mixta, alguno de los jugadores tienecentivo para desviarse.

B. Ejemplo de equilibrio en estrategias mixtas: jugos de coordinacion.

En el cuadro 4, si ambos jugadores coordinan, riiememayor pago que si hay un

desencuentro. En este cgge(pi1, pPiz), parai =1 (fila) o 2 (columna).

Cuadro 4. Juego de coordinacion

Jugador 2
I D
1,1 0,0
Jugador 1 '
D 0,0 1,1

Hay dos equilibrios en estrategias puras) ¥ (D,D), que en términos de probabilidades
se pueden describir compe = p, = (1,0) yp: =p, = (0,1). Se puede verificar que. (,
P2 ), conp: = p2 =(1/2,1/2), es un equilibrio en estrategias mix&smo estan indiferentes
entre ambas estrategias, es razonable imputapredtabilidad. Para cualquier otro valor,
alguno de los jugadores tiene un incentivo paraidese. Desde ya, ambos jugadores
tienen un incentivo para comunicarse, si pudiecamdinarian en uno de los equilibrios en
estrategias puras (mas adelante en el curso diszzita comunicacion). En resumen, el
conjunto de equilibrios Nash esta dado por lospfpe , p. } pertenecientes al conjunto
{((1,0), (1,0)) ; ((0,1), (0,1)); ((2/2,1/2), (112))}.

Si aumentan los pagos de jugil)( como muestra el cuadro 5, ambos equilibrios de
estrategias puras dejan de ser equivalentes emt&rige bienestar. Hay nuevamente dos
equilibrios en estrategias puraisl)(y (D,D). Se puede verificar ademas gpe ( p: ), con

p1 = p2 =(1/101,1/101), es un equilibrio en estrategiastasix



Cuadro 5. Juego de coordinacion modificado

Jugador 2
I D
Jugador I 100, 100 0,0
1 D 0,0 1,1

Una manera de entenderlo es que si las expectatvasuficientemente pesimistas, uno
termina atrapado en el equilibrio malo con prohdad 1 o cercana a 1: este es uno de los
modelos mas simples de profecias autocumplidasagiievan a un equilibrio malo. Este
equilibrio malo suena mas razonable como una met@fara situaciones de accion
colectiva donde el numero de jugadores es grarsgengcesita que todos coordinen en
para obtener las ganancias de cooperacion, miequeaalcanza que dos elijBnpara que
se obtenga 1 (igual, habria que modelar explicitdeneste caso).

Si en cambio son dos jugadores solamente, la énesti por qué no pueden
comunicarse para hacer un trato y coordinar egulilerio bueno. En particular, en el
equilibrio en estrategias mixtas no queda ahora gar qué los jugadores aceptarian jugar
con tan poca probabilidad la primera de las doategfias si estan indiferentes entre
ambas: este supuesto de que casi nunca juegamkxgestrategia es lo Gnico que
permitiria sostener el equilibrio en estrategiastasi. Este equilibrio malo se corresponde a
una expectativa muy pesimista sobre el otro jugéchso contrario, como discute
Schelling, el punto focal es claramehtg. De vuelta, la pregunta es como la comunicacion
puede resolver esto.

Ademas, como muestra teoria de juegos evolutivgugadores limitadamente
racionales (con el concepto de estrategias evalutnte estables), cualquier probabilidad

pizmayor a 1 en 100 paral1,2 hace que pasemos al equilibfi) (

V. Modelo espacial con actores de veto

Una variante muy importante al modelo espacial Erep el modelo de fijador de agenda,

gue agrega al modelo espacial un actor de vetarta gel importante modelo de Romer y

10



Rosenthal (1978). Una vez que hay un actor de settimnita el poder del fijador de
agenda o del que formula propuestas de politica.

El modelo espacial con un actor de veto sirve pardelar la division de poderes, que
requiere la interaccion (y acuerdo) entre ejecwilegislativo. Luego mencionamos
brevemente el analisis del capitulo 5 de ShepBlenghek (1997), donde discuten el caso
de democracia directa, que sirve también como wutefnale funcionamiento de la

legislatura.

A. Modelo de fijador de agenda

Ahora pasamos a un modelo donde miramos la etapiedm actian los votantes, sino los
representantes politicos. Esto permite, entre otvass, representar la interaccion entre el
poder ejecutivo y el poder legislativo (en Amétiedina el poder ejecutivo es tipicamente
el que define la agenda, dado el poder de gobporatecreto que tiene en muchos paises
de la regién, ademas de la poca iniciativa y capeidin de la legislatura en muchos de los
paises). También puede servir para representananarquia constitucional, donde, a
diferencia de un gobierno absolutista, el mondereetque responder a un parlamento antes
de cambiar las cosas.

Suponemos en el gréfico 2 que el poder ejecutefresentado pd, esta en el punto

50, que corresponde a las preferencias del votaatiano.

Gréfico 2. Modelo espacial con ejecutivo y legislat  ura

A B

0 50 70= 80 100
statu quo
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El poder legislativo esta en manosBj&jue esta en el punto 80. Si el statu quo es 70,
entonced puede vetar las propuestasAjga que se impone un resultado igual al statu
quo. Esto le da inercia a la politica. Si, en camél statu quo fuera 0 o 3B,aceptaria una
propuesta de 50 por parte Ale

Esto permite explicar por qué puede tener tanabiistad la politica en sistemas con
actores de veto (en Argentina antes de 1930, dosdeenadores duraban nueve afios y se
renovaban en forma escalonada, llevaba tiempo pedertir las politicas cuando llegaba
un nuevo presidente, como paso con resistenciaog@pias petroleras de iniciativa de los
gobiernos radicales de darle el monopolio de laotapion a YPF). Pero como los actores
de veto son en general enddgenos, segun el digsfitoicional de cada pais eventualmente
pueden llegar a cambiar.

B. Modelos de democracia directa o legislatura

Shepsle y Bonchek (1997) analizan tres modeloa tegislatura:
- el modelo de mayoria pura: se impone la propubstaotante mediang, (teorema de
Black para democracia directa).
- el modelo con agenda cerrada (sin enmiendapjolauesta del comité legislativo, cuyo
miembro mediano tiene preferengiase puede aprobar o rechazar; si se rechazalrige
statu quo. El comité tiene que decidir si presenta una pesfauo no, lo que depende de
la ubicacion del statu quo en relacion a las pegfEBsX; Y Xm.
- el modelo con agenda abierta (con enmiendagp)olauesta del comité legislativo, cuyo
miembro mediano tiene preferengiase puede enmendar por el plenario de la legrslatu
cuyo miembro mediano tiene preferengiaEn caso de enmienda, el plenario puede
presentar como alternativa a la propuesta del éoajtiella propuesta que mas prefiera. El
comité tiene que decidir si presenta una propuesta lo que depende de la ubicacién del
statu quo en relacion a las preferengiagXm.

El caso de mayoria pura tiene puntos de contactosafes con el modelo de
competencia partidaria de Downs, con la diferedeigue se puede votar por cualquiera de
las propuestas alternativas en la linea hastaugjeeltsr ganador (en lugar de haber dos

partidos, donde cada uno tiene que presentar wpagsta para que los votantes elijan).
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El modelo del poder legislativo con agenda cersmdparece formalmente al modelo
con actor de veto del punto anterior, donde el pepeutivo tiene el poder de agenda para
mandar propuestas al poder legislativo. El modelgdder legislativo con agenda abierta
implica un caso donde el poder legislativo puedesag las propuestas del poder ejecutivo,

por lo que se transforma en el que tiene podegdeda.
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