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I. Problema de trabajo préactico 6

Discutimos el problema 2 sobre el modelo de votbabilistico con tres grupos sociales.

A. Problema 2(i)

Ellos consideran una distribucion uniforme simétiadrededor de cero tanto para los
shocks idiosincraticos” de los votantes, cuya distribucion entre los vefsinvaria
segun el grupo socidlpero que en el agregado se cancela, como del siealkgico

agregadod, que no se cancela en el agregado:
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Tomamos las plataformas por ahora como dadas, damg®siciorB trae una utilidad

esperada igual W(g® , )nientras que en el caso del oficialisfta utilidad esperada esta

dada powW(g”* ) El votante de corte (o votante pivoy , es decir, el votante que esta

justo indiferente entre los partidos A y B, estdalpor

o¥ =W’(g*) -W’(g®) -7, (@)



donde los votantes cam” menor ac® apoyan al oficialismé. Cuanto mayor el valor de

J, menor el punto de corte® , por lo qued indica preferencia por oposici@h
La probabilidad de que gane el partido oficialstasta dada por la probabilidad de que

tenga la mitad o mas de los votos:
P, =Pz, 21/2]. (3)

Ahora bien, la participacion en el total del vom, , esta definida por la suma de votos en

cada grupo social, donde la participacion de cadpag) en la poblacion esta dada por,
cuya suma es 1. Noten quess? =0 paral =R, M, P, el oficialismo tiene la mitad de los
votos, dado que la distribucién del shock idiosatico es simétrica alrededor de cero.

Dentro de cada grupo, para tener la proporciérvgteea favor del oficialismo, hay que
multiplicar los votantes de cor® que estan indiferentes entre ambos candidatols por
densidadg’ del grupal en vista del supuesto de una distribuciéon uniforfieglo esto nos
da:
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Reemplazando en (3) y haciendo un pasaje de tésirsrdiene que

P, =Pr[m, 21/2]=P1 )’ Zc‘ja—?;l(WJ (g") -W’ (gB)) >0 (5)

J

Ahora, en forma similar a lo discutido en la cldsentra el supuesto de que el shock

ideol6gico agregado tiene una distribucidén unifocoe densidad/ , ya que entonces se



cumple que la probabilidad de ganar es la prolukullde qued sea menor que el valgy

dondex =} %MJ(gA)—WJ(gB)) :

P, =(X-(-%)}//=%+l/fx- ©)

Este resultado en (6) se puede leer del gréafioe |4 dlase 4 (haciendo = 0), donde
esta probabilidad esta dada por el producto defrasaitura del area rayada.

Con partidos electoralistas, ambos partidos comveaguna politica comun. Persson y
Tabellini usan este esquema para demostrar quegjuglibrio, la politica resultante le da un
mayor peso a los grupos homogéneos ya que tiengnotentes que estan en el margen

entre un partido y otro.
B. Problema 2(ii)

Tomamos nuevamente las plataformas como dadase d@wgosiciorB trae una utilidad

esperada igual W(g® , )nientras que en el caso del oficialisita utilidad esperada esta

dada powW(g” >+ v, donde el shock, distribuido en forma uniforme con media cero,

mide la idoneidad del gobierno. Esto introduce eunestion de valoracion comun (“valence
issue”), que representa aquellos asuntos dond®udadanos estan todos de acuerdo, como

lo es la idoneidad o la honestidad:
]. (7)

El votante de corte (o votante pivotey esta dado por

o¥ =W’(g") -W’(g%) -J+v]. (8)



Dado eso, si el shock resulta ser positivo, van a aumentar las chanelesfidialismo.

La probabilidad de que gane el partido oficialstasta dada por la probabilidad de que
tenga la mitad o mas de los votos:

P, =Pr[7, 21/2]. ()

Tomando en cuenta que, es la suma de los votos en los tres grdpoR, M, P, esto

nos da;:
, =Za{(§+¢fﬂﬂ :§+z[a%zf W (g% -w?(g®) -5 +v). (10)

Reemplazando en (3) y haciendo un pasaje de tésirsrdiene que

P, =PIz, 21/2]=P1 Y z";‘j’;] W’ (g% -W’(g%)|+v = 5|. (11)

J

Ahora, en forma similar a lo discutido en la cldsentra el supuesto de que el shock

ideoldgico agregado tiene una distribucidén unifocoe densidad/ , ya que entonces se
cumple que la probabilidad de ganar es la proluiallide qued sea menor que el valgr
aJ(”J J A J B
v, dondex = W-(g")-W"(g7)]|:
I )

J

PAz(x+v—(—%)j :%+¢/(X+V). (12)

Este resultado en (12) se puede leer del grafa® 4 clase 4, donde esta probabilidad

esta dada por el producto de base por altura dalrayada. Con partidos electoralistas,



ambos partidos convergen a una politica comunxlstemcia de distintos grupos no

cambia el impacto de la idoneidad en el voto.
II. Un modelo de finanzas publicas con conflicto mistributivo sectorial

Ya habiamos discutido redistribucion general. Aicdog un ejemplo del capitulo 7 de
Persson y Tabellini (2000).

A. Financiacion local de los bienes publicos locae

Se resuelve primero el problema econémico de opdiondn (que es trivial en este caso),
derivando la funcién de utilidad indirecta. Luegoresuelve el problema politico, usando
las preferencias sobre politicas que aparecenfend#n de utilidad indirecta.

Los agentes tienen preferencias cuasi-linealesdyws#en en una serie de grugos 1,
2, 3,...,J, con individuos homogéneos dentro de cada grupo:

w =cl+H(g)) . (13)

La funcion de utilidad del bien publidd (g’ es concavaH, >0, H , <0,

El consumo privado esta determinado por el ingdesmonible después de impuestos:
c=@-ny . (14)
A esto se agrega la restriccion presupuestarigataérno:
y' =g, (15)
donde los ingresos tributarios igualan al gastdrdete cada localidad.

El problema de optimizacién del consumo es trigialgue queda determinado en forma
residual por la ecuacién (14). Reemplazandolo 8hj(hto con la restriccion



presupuestaria (15), encontramos la funcion delatilindirecta que determina las

preferencias sobre politicas:
W(g',y")=(y' -g") +H(g') . (16)

La condicién de primer orden para un 6ptimo es:

Iyl . .
WGLY) = g4 (g)=0 = g =H Q). (17)
agj g g

En este caso, el resultado es 6ptimo, ya que s&rt@en el bien pablico local hasta que

el costo marginal (en términos de sacrificio dehigprivado) es igual al beneficio marginal.
B. Financiacion de los bienes publicos locales da tbondo comun

Luego discutimos qué sucede si se financia de meiofgomun las demandas
descentralizadas de cada localidad. Surge querhayaeso de gasto, ya que cada

jurisdiccién solo toma en cuenta cuanto aportaudeaste al gasto total:

ow(g’,y") _ _N’ i = g N
a—gj__W-'-Hg(g])_o = g]_Hgl(W)' (18)

Surge un problema de los comunes, con un excegastie publico a costa del bien
privado, si hay redistribucion sectorial y nadimé&oen cuenta la restriccion presupuestaria
global, ya que se ejecuta un gasto si cualquietagdecalidades lo pide (esto se inspira en
un ejemplo de Buchanan y Tullock de&dl culus of Consent).

C. Financiacion de los bienes publicos locales corayoria

Por ultimo, discutimos el caso en que habia uddijae agenday la decisién era por

mayoria simple, donde se toman en cuenta las diachds j 1M ,dondea01M (es decir,



los miembros de la mayoria, sin incluir al propjador de agenda). Es este caso, la

solucion es:

1 N?
j )
1- N1 | N
im N Hg(g)

H,(9%) = (19)

[ll. Surgimiento de democracia

Vimos el esquema simple de Boix (2003) en el cépitu
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