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situacion

Akerlof (2005) plantea que asi como hay jardinaadeses (orden preconcebido), hay
también jardines ingleses (adaptarse al terremapa tienen una légica, pero difiere el
enfoque. Esa diferencia de enfoques se ve tamhiénmaeronomia.

En contra de las ideas de metodologia de FriedAiaar|of considera que en
economia no hay que usar siempre el modelo de d¢engie perfecta, sino a veces
enfoques como el de la competencia monopolistisaegir, hay que analizar los detalles
de cada situacion, sobre todo porque en econompademos darnos el lujo de descartar
ningun tipo de informacion. No sdlo se puede apeedd las regularidades estadisticas
de las poblaciones, sino de las particularidaddegdestudios de casos.

Ademas, vale la pena confiar en la intuicién quiewestigador tiene de un problema
dado e incorporarlo en el modelo, en lugar de sierhpscar el modelo mas depurado
posible. Este enfoque de Akerlof se puede aplitarrgeonomia politica (de hecho, él
escribié un articulo sobre como cuestiones de idiethtafectan a los votantes).

En particular, la teoria de juegos hace posiblahordaje particular de cada problema,
en cuanto a como las instituciones cambian lodldetde cada problema. No
necesariamente hay que tratar con agentes plenanaeitnales, en ciertas situaciones

puede convenir usar variantes de racionalidadgocain) limitada.



Il. ¢, Gobierno benevolente o Leviatan?

El enfoque de economia del bienestar supone quarhggbierno benevolente que
maximiza el bienestar de los consumidores. El ardatp economia politica es que el
gobierno es un actor con sus propios objetivoshgueninciden necesariamente con los
intereses de los ciudadanos.

En un extremo, la posicion en ciertos modelos de@mia politica es que el gobierno
no se interesa en absoluto por los ciudadanossedliteresa en sus propios objetivos.
Se convierte en un Leviatan, un monstruo mitologispuesto a alimentarse incluso a
costa de los ciudadanos. Lo extremos de gobiemeviodente y Leviatan aparecen
modeladas en McGuire y Olson (1996). Un caso irgdimes el gobierno que es un
Leviatdn moderado, es decir, que le interesa dlgeeestar de los ciudadanos. Distintos
esquemas institucionales pueden llevar a diferentestivos para el gobernante, un

punto central en Downs (1957, cap. 15).

A. Solucién de Pareto y solucién de Ramsey con gehio benevolente

Cuando McGuire y Olson (1996) plantean los impugegtel gasto publico 6ptimos con
un planificador benevolente, consideran dos casgsjestos de suma fija e impuestos
sobre el ingreso.

Ellos consideran no una funcion de utilidad, sinabjetivo de tipo smithiano,
maximizar el ingreso nacional. Cuando los impuestwsde suma fija (no distorsivos), el
Optimo en McGuire y Olson (1996, p. 75) es maximaangreso neto del bien publico,
Y(G)-G:

MaxY(G) -G (1)
G

Este bien publico es simplemente un bien intermgd@sirve para aumentar el
producto nacional. La condicion de primer ordeques se iguale el producto marginal

del bien publico a su costo marginal,



Y'(G) =1. )

El caso de impuestos de suma fija se correspotalsaducion de Pareto o primer
mejor, cuando uno puede alcanzar el 6ptimo sodralvés del gasto publico.

El caso de impuestos sobre el ingreso lleva ardistoes sobre la produccion.
Capturan esto con la funcidrt)Y , por la que la produccién efectivét)Y decrece a
medida que aumentan los impuestposonr (0)Y =Y .

Cuando los impuestos son proporcionales al ingtasoaximizacion del bienestar

lleva a maximizar el ingreso neto efectivo (ecuadid, p. 81):

Maxr(t)Y(G) -G, talqueG=tr(t)Y(G) 3)
G

La condicién de primer orden para los gastos cquuastos distorsivos (ecuacion 13

en la p. 82) es que:

(oY) +r'm-tLy@)-1=0. @)
dG
Se tiene por la restriccion presupuestaria que
d _ 1-tr@)Y'(G) (5)

dG ~ [r)+tr®)VG)

Como nota, dado que la recaudacion total estapada(t)Y(G) y nunca se van a
guerer fijar las tasas impositivas a un nivel qadueca la recaudacion(sino, estariamos a
la derecha de la curva de Laffer), se tiene ftiet+tr'(t) > , po®lo que el denominador
de la ecuacion (5) es positivo; el numerador tambgpositivo, ya que el aumento de

recaudacion inducido por el aumento de gasto reosexr mayor (por lo menos en el



margen) que el gasto adicional mismo. Es decir,esutiain el gasto requiere aumentar los

impuestos. Reemplazando esto en la ecuacion @#)pfiicando, tenemos que

r(t)— @L-t)r'(t) | (6)

YOy

Es decir, el producto marginal efectivo del gagt)Y'(G , se)tiene que igualar al

sacrificio directo de recursos mas el peso muetligianal por los impuestos distorsivos,

a saberl-(@-t)r'(t)/r(t )que es estrictamente mayor a uno yaij(t¢< . Eddo se

corresponde a la solucion de Ramsey, cuando logdastps llevan a un segundo mejor
por las pérdidas de eficiencia debido a los efedigtorsivos de los impuestos sobre la
produccion.

En ambos casos (impuestos de suma fija e impupsipsrcionales al ingreso), todo

lo recaudado por impuestos es gastado en el blditpintermedio.

B. Gobierno no benevolente

El analisis de McGuire y Olson (1996) se extiendsaao de un gobierno no benevolente
gue busca usar el aparato de gobierno para swgsoprecho, tal como se supone que
hacen los agentes que actian en la esfera priZadiecir, parte de lo recaudado en
impuestos no es usado para proveer el bien publieomedio, sino que es repartido
entre los que controlan el poder.

A pesar de que gobierne un Leviatan, ellos encaemfue puede haber cierto
alineamiento de intereses entre el gobierno y tdgedn en general si hay un horizonte
temporal lo suficientemente largo (tal que no levenga al gobierno confiscar los bienes
de la poblacion). Consideran tanto el caso de wumgria redistributiva como el de un
autOcrata, que en ambos casos maximizan el flure@esos netos que obtienen de estar
en el gobierno.

Aln un autGcrata completamente egoista va a limitamposicion y proveer bienes
publicos, en lo que caracterizan como un bandithicesario. Maximizan lo que

recaudan de impuestos, neto de la provision deebipablicos (ecuacion 1 de la p. 76):



Maxtr(t)Y(G) -G, talqueG <tr(t)Y(G) (7
t,G

Terminan con una condicion de primer orden paranhpsiestos y otra para la
provision del bien publico (comparar con ecuacighgs/, pp. 76-77). En el caso de los

impuestos, en tanto la restriccion no sea vincaltéariemos que

r(t)Y(G) +tr'(t)Y(G) =0. (8)
En el caso de los gastos, se tiene que cumplir que:

tr(t)Y'(G)-1=0. 9)

Si el grupo que gobierna es una mayoria redistviauta funcion objetivo esta dada
por la suma de la parte del ingreso neto de impsae&gie se genera en el mercado,
F@A-t)r(tY(G), y la parte que se origina usando el gobierno ptiatribuir rentas a su
favor, por lo recaudado en exceso sobre lo gagadd bien publico intermedio

(ecuacion 16 de la p. 85):

Max F(L-t)r()Y(G) +tr(t)Y(G) -G, talqueG<tr(t)Y(G) (20)
t,G

Hay una condicion de primer orden para los impusegtotra para la provision del
bien publico (ver ecuaciones 17 y 18, pp. 85-86)eEcaso de los impuestos, en tanto la
restriccion presupuestaria no sea vinculante teaamue

Fl-r)Y(G)+A-t)r'®)Y(g)]+[r @)Y(G) +tr't)Y(G)] = 0. (11)

En el caso de los gastos, se tiene que cumplir que:



[Fa-tyr) +tr()]y'(G)-1=0. (12)

McGuire y Olson interpretan 8= F (1-t) +t como la participacién que la mayoria

recibe (en el margen) en el ingreso total; en &b ckel autdcrata, que no genera ingresos
en el mercado, se tiene q8e=t. Comparado con un autécrata, por (11) una mayoria
redistributiva va a limitar ain mas la imposiciademas, por (11) va a proveer mas
bienes publicos (se supone que solo transferedife&renciales se usan para favorecer al
grupo gobernante, no impuestos diferenciales).

McGuire y Olson despues sigue discutiendo qué siasdagrupo que gobierna tiene un
interés superabarcador (“superencompassing”) sadi@dad, caso en el cual puede
terminar actuando igual que un gobierno benevoleméevez que la restriccion de que el

gasto no supere la recaudacion se hace vinculante.
[ll. Solucién de Pareto, solucion de Ramsey y tercenejor

Persson y Tabellini (1990), capitulo 1, detalkmdiea tradicional de la teoria de politica
macro, que es planteada como un estudio de las@arscias de diferentes reglas de
politica: conociendo las consecuencias, uno puledg ¢éa regla 6ptima en funcion de
sus objetivos. Hay implicita un visién del formwadle politicas (policy-maker) como
un agente pasivo que puede ser programado conabah r

Sin embargo, el formulador de politicas es un agémtoleccion de agentes)
racionales que responden a incentivos y restriesi@omo el resto de la economia. Asi
gue en el centro del analisis queda el procesordeation de politicas. A nivel
abstracto, es andlisis de problema de principatageonde los ciudadanos son
principales y delegan la politica econémica a uneafios) agentes. El agente maximiza
Sus objetivos sujeto a las restricciones que sepenen. El problema normativo es
como disefar instituciones que maximicen el biemesilectivo de los principales.

Desde punto de vista positivo, se describe la attadiel formulador de politicas bajo
diferentes esquemas de incentivos. Se puede bBegaitercer mejor (que es peor que el
segundo mejor de Ramsey) porque hay restricciom@scentivos de otros dos tipos, las

gue se originan en conflictos politicos y las ga@iginan en conflictos econdémicos.



Como muchos conflictos econdmicos se generan pa@Xpectativas, las llaman
restricciones de credibilidad. Esto se originacanttabajos de Kydland y Prescott en
1977 sobre “Rules rather than dicretion: The in®iascy of optimal plans™ y de Calvo
en 1978 sobre “On the time inconsistency of optipadicy in a monetary economy”.
Incluso si el formulador de politicas tiene mismbgetivos que sociedad, puede surgir
conflicto: plan 6ptimo formulado drparat+]j difiere de plan 6ptimo cuando llegq.
Puede surgir por ejemplo por problema de exteradlglie s6lo toma en cuenta decisor
de politicas. Esto se produce por posibilidad dpreader: depende de la secuencia
(timing), si se elige politica antes de que desklaor privado (regla) o si es al revés
(discrecion). Estos escenarios implican que elocdstcambiar una decision de politica
sea muy alto, o alternativamente, que el costaedeidrse de una politica preanunciada
es chico (lo primero estaba implicito en tempraeadtura de expectativas racionales).
El régimen con compromiso (commitment) se puedeataramo referencia de medida
bienestar comparado con régimen discrecion, dogglésito de credibilidad
generalmente va a imponer una restriccion vincalamtolitica de equilibrio que nos
lleva a tercer mejor (dan ejemplo de politica manaty otro de politica fiscal).

El conflicto de intereses puede ser por diferendesbjetivos politicos entre
ciudadanos y gobierno. Estos son restriccionesigadique llevan a tercer mejor.
Ejemplo son elecciones democraticas: pueden lgae politicos presten mas atencion
a como aparecen a 0jos votantes (problemas deriafidn que llevan a ciclos
econdmicos). O pueden llevar a alternancia de gudsecon diferentes objetivos,
llevando a inestabilidad politica. Los detalleg@ricciones politicas van a depender de
marco institucional especifico. Lobby y protesta s®nos importantes para politica

macro.

V. Otras visiones

Persson y Tabellini (2000) contrastan politicaglestoral (con compromisos

vinculantes) de politica pos-electoral (bajo disine). También politicos oportunistas

con politicos con ideologia propia.



Drazen (2000) enfatiza que el conflicto es cemnaiodos los problemas de economia
politica, y que tiene que ver tanto con heterogkateex ante como con heterogeneidad
ex post. Incluso los problemas de credibilidadissden interpretar como consecuencia
de un conflicto dentro de sociedad.
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