17 de septiembre, 2008

Notas de clase 7

Temas

1. Juegos secuenciales con informacion perfecta
2. Actores de veto

Desarrollo

1. Juegos secuenciales (con informacion perfecta)

- Ejemplo 1: contratos de deuda que no son exigietesorte (Baird, Gertner y
Picker, cap. 2). Equilibrio perfecto en subjuegwvd a no prestar los 100, aunque
haya ganancia mutua posible de 10 que se puedgirepsre ambos.

- Ejemplo 2: contratos de deuda que se pueden haawgglic (idem). Equilibrio lleva
a prestar si se asegura retorno positivo a acregedgorno a deudor menor por no
cumplir que por cumplir.

- Resolucion juegos informacion perfecta: es por @odin hacia atras. Se resuelve
subjuego, y se reemplaza por pagos equilibrio

2. Actores de veto

Vamos a discutir dos juegos preliminares, antgsadar al modelo de fijador de agenda:
- juego dictador (para dar 0, 5 0 10, por ejemplo)
- juego del ultimatum
- juego del fijador de agenda
- comités legislativos

Una vez que hay un actor de veto, como en el jdeyaltimatum o el juego del
fijador de agenda, se limita el poder de la otréepa

a. Juego del dictador
En el juego del dictador, este puede elegir eagalternativas: aca suponemos que es

quedarse con nada (0), con la mitad (5) o con (bdp Los pagos del dictador son el
primer nimero de cada nodo terminal, los pagostteljugador es el segundo namero.



Dictador

0 5 10
0 5 0
10 5 10

En este juego, uno puede esperar que el dictadprexte con todo. Si uno lo aplica
al modelo espacial, el dictador elige su puntogsied.

b. Juego del ultimatum

Este juego incorpora un actor de veto B que puedglé si 0 no a la propuesta de
A. Por tanto A tiene un incentivo para proponeyebgue si proponer quedarse con todo
(10) arriesga a que B diga no y ambos terminemeala (0). Ahora pasamos a considerar
generalizacion de punto de reversion, donde largtiza no es necesariamente hacer nada.

c. Fijador de agenda

El modelo de fijador de agenda agrega al modelacsipun actor de veto. Permite, entre
otras cosas, representar la interaccion entredgrpgiecutivo y el poder legislativo. En
América Latina el poder ejecutivo es tipicamentgua define la agenda, dado el poder de
gobernar por decreto que tiene en muchos paidaségion, ademas de la poca iniciativa
y capacitacion de la legislatura en casi todopé#ises.

Explica a veces por qué equilibrio no siempre ddecon votante mediano (ver
Romer y Rosenthal 1978). Supongamos que el poeleutejo representado por A esta en
el punto 50, que corresponde a las preferenciagoti@hte mediano. El poder legislativo
esta en manos de B, que esta en el punto 80s&itelquo es 70, entonces B puede vetar
las propuestas de A, ya que se impone resultadb agstatu quo. Esto le da inercia a la

politica. Si, en cambio, el statu quo fuera 30cBpaaria una propuesta de 50 por parte de
A.



A B

0 50 70= 80 100
statu quo

Esto permite explicar, en sistemas con actoregtieefectivos, por qué puede
tener tanta estabilidad la politica. Como los astate veto son en general endégenos,
segun el disefio institucional de cada pais eventrak pueden llegar a cambiar.

d. El rol de los comités legislativos (pp. 115-13& Shepsle y Bonchek)

Shepsle y Bonchek discuten el caso donde se \liiteoaerrado y no hay posibilidad de
enmienda (“closed rule”) y el caso donde se vdtiara abierto y hay posibilidad de
enmienda (“open rule”). En ambos casos hay poddilide inmovilismo, si mediano
comité prefiere statu quo a cualquier cambio queslplaprobar plenario de la camara. Sin
embargo, son diferentes los intervalos en que i@ase nada, y son diferentes las
soluciones si se hace algo.
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