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La Unión Soviética desapareció. China privatizó su agricultura. Vietnam se abre a la inversión extranjera. Los historiadores parecen estar de acuerdo: el socialismo ha muerto. Sin embargo, se equivocan. En efecto, noticias periodísticas de los últimos meses informan que tanto la legislatura porteña como la bonaerense expropian fabricas y las cede a obreros. Renace la "autogestión".


En mayo último trabajadores de la empresa Brukman  realizan un "maquinazo" frente a la sede del gobierno porteño a fin de exigir la expropiación de las maquinarias de la empresa cerrada un año y medio antes. El 30 de octubre de este año la legislatura porteña decide finalmente expropiar la fábrica, a fin de permitir que ésta sea manejada por una cooperativa de trabajadores. Este no es el único caso. Por ejemplo, en marzo de 2003 ex-trabajadores y piqueteros ocupan la ex-planta de la empresa Sasetru, a la espera que el consejo deliberante de Avellaneda decida la expropiación de la misma. Acatando orden judicial, finalmente desalojan la planta. Sin embargo, a principios de agosto la cámara de diputados bonaerense aprueba la expropiación y cede los activos a una cooperativa de trabajo integrada por sus antiguos empleados. El experimento de autogestión, sin embargo,  tropieza con dificultades: días atrás piqueteros se enfrentan con desocupados por no coincidir en aspectos relativos a la cooperativa que ambos integran. La titular de la cooperativa, Alicia Gutierrez, expresa que: "lo que sucedió en la noche del viernes (anteanoche) es de una violencia inenarrable" (La Nación, 16/10/03). 

En otros casos (por ejemplo el frigorífico Santa Elena) no se llega a completar la autogestión; sin embargo los trabajadores se movilizan para evitar transferencia de activos entre empresas. El objetivo final es también obtener control obrero sobre los mismos. Las Madres de Plaza de Mayo ofrecen asesoramiento a algunas de estas empresas; por ejemplo Cerámicas Zanón (empresa que está en concurso de acreedores) la cual lanza un nuevo producto cuya sigla, curiosamente, es "Fasinpat" (fábrica sin patrones). George Orwell anticipó hace ya mas de medio siglo lo que ocurriría hoy en la lejana Argentina !
***

Los experimentos de autogestión fomentados en Argentina por las diversas legislaturas está condenados al rotundo fracaso. La razón es sencilla: en la empresa "autogestionada" no existe un agente coordinador central (el empresario)  que asuma riesgos y que implemente incentivos para la maximización de eficiencia. En efecto, como demuestran Armen Alchian y Harold Demsetz en un artículo clásico (Production, Information Costs and Economic Organization, Amer.Econ.Rev Vol.62) la empresa moderna debe su eficiencia a que uno (o varios) propietarios reciben una retribución directamente proporcional a la eficiencia con que premian y castigan (mediante incentivos económicos) al "equipo" de trabajadores que integra la empresa. Incentivos mejor diseñados llevan a mayor productividad y por lo tanto a mayor retorno. Una empresa donde la "cabeza" no captura las rentas que resultan de la mayor productividad de los equipos de trabajo será siempre ineficiente. Esta "cabeza" tendrá, en general, objetivos apartados de la maximización de eficiencia; en la empresa "autogestionada" el objetivo político primará.


La decisión de nuestras legislaturas  de apoyar este tipo de organización resulta también equivocada por otras razones. En particular, vulnera el derecho del inversor de re-asignar activos en respuesta a mayor rentabilidad. En efecto, en una economía de mercado el galpón o el camión que forman parte del emprendimiento A (deficitario) puede ser reasignado al emprendimiento B (de rentabilidad  positiva).  Pierden su empleo los trabajadores de la firma A, pero lo ganan los que se incorporan a la firma B. La reasignación de recursos entre empresas resulta una condición necesaria para que el sistema productivo se ajuste a las demandas de los consumidores. Resulta necesaria, asimismo, para que empresarios decidan arriesgar su capital. Por otro lado, permitir que una empresa en lugar de cerrar pase a ser "autogestionada" vulnera derechos de acreedores, con nefastas consecuencias sobre flujos futuros de financiamento. 


En síntesis: no pretendamos revivir teorías fracasadas. Las utopías han resultado - en el mejor de los casos - en destrucción de recursos pacientemente acumulados. Pero mas grave que ésto, han resultado también en tragedias mayúsculas. 


La presencia del empresario es especialmente importante en sistemas productivos complejos, donde equipos de trabajo realizan tareas que requieren monitoreo permanente. El vínculo estrecho que existe entre eficiencia, por un lado, y rentas empresarias, por otro sugiere que sistemas de gestión que eliminan la figura del empresario tendrán serias dificultades en lograr cubrir costos. Si una empresa de gestión privada quiebra, es señal de que los activos por ella empleados deberían estar asignados a usos alternativos, donde las productividad de éstos es mayor. Impedir este proceso tiene serias consecuencias sobre la riqueza que genera un sistema económico.

