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SINTESIS

El debate entre impuestos directos versus impuestos indirec
tos se resolvidé en la década de los afios cincuenta, haciendo na -
tar que la existencia de bienes no susceptibles de ser gravados
destruye la presuncidén tebrica que los impuestos directos son
preferibles, desde el punto de vista de la eficiencia y el bie-
nestar, a los impuestos indirectos. Como una consSecuencia deesg
te debate se estudifé la estructura tributaria &ptima cuandocier
tos bienes no son gravables., Utilizando un modelo con dos bie-
nes gravables y uno que no es susceptible de ser gravado,Corlett
y ﬁague en 1953 y Meade en 1955 dewostraren que la estructura
tributaria dptima consiste en gravar mds al bien mads complemen-
tario con el no gravable y menos al mids sustituto con ese bien,

Este trabajo demuestra que este resultado no es necesaria-
mente correcto si los bienes gravables son mids de dds y, €n tal
caso, la estyuctura tributaria ﬁptima depende de las relaciones
de Cﬂmﬁlementariedad y sustituibilidad entre los bienes suscep-

tibles de ser gravados.



I. Introduccidn.

El debate que tuvo lugar a principios de la década de los
afios cincuenta en la literatura de finanzas pGblicas, acerca de
la superioridad de los impuestos directos (tipicamente, el im-
puesto al ingreso) sobre los impuestos indirectos, fu& resuelto
casi simult&neamente por, al mencs, dos autores: Little y Samuel
son. El primero demostrd en 1951 que 1la inevitable existencia
de bienes no susceptibles de ser gravados (por ejemplo, el ocio)
destruye la presuncidn tedrica que el impuesto al ingreso (equi
valente a un impuesto a tasa uniforme sobre todos leos bienes sus
ceptibles de ser gravados) sea superior, desde el punto de vista
del bienestar y la eficiencia, a un sistema de impuestos que gra
ve con tasas, posiblemente no unifurmeé, a un conjunto (no nece
sariamente a la totalidad) de los bienes gravables.

En el miémo afio Samuelson demostrd que las tasas dptimas
(es decir las que generan el minimo chtn de bienestar) de impues
tos sobre los bienes, que gefieran una recaudacidn dada, seridn a-
quellas que induzcan disminuciones porcentuales idénticas en la
cantidad demandada (si se considerasdlo elefecto sustitucidn) de to
dos los bienes. Este resultado confirma el obtenido por Ramsey
en 1927, quien anticipd el resultado que la uniformidad de las ta
sas de impuestos a los bienes no era necesariamente la solucidn
6ptima para obtener una recaudacidn dada,

En 1953 Corlett y Hague, y en 1955 Meade, contin@an el and
lisis de Little y obtienen el resultado que en un modelo con dos
bienes susceptibles de ser gravados y un tercer bien no gravable
(ocio), las tasas Optimas de impuestos consisten en gravar més el

bien complementario con el ocic y menos al bien sustituto con el



mismo.

Por supuesto la validez de este resultado se extiende al ca
so en que los bienes pogravables son mas de uno, sujeto a la con
dicidn de que se produzcan acosto marginal conStante, yaque en s
sas condiciones la imposicidn de gravamenes a los restantes bie-
nes dejarad inalterado el precio de cada bien no gravade en rela-
cidn al de los otros bienes no gravados. Consecuentemente, los
bienes no gravables constituyen un bien compuesto, en el sentido
de Hicks, y pueden tratarse como un {nico bien, al cual podemos
llamar “tocio' para abreviar,

Este trabajo demostrarad que el resultado de Corlett y Hague
y de Meade no es vidlido, en general, cuando los bienes suscepti-
bles de ser gravados son mads de dos. Esto no signitfica que elre
sultado encontrado por éstes autores sea imposible cuando se gra
van mis de dos bienes. Simplementc qﬁe en e€se¢ caso, dependiendo
de los valores de las elasticidades precio cruzadas de todos los
bienes, puede ser ﬁﬁtimn gravar mds a los bienes menos complemen
tarios (o mas sustitutos) del ocio contrariamente al resultado de
Corlett y Hague y de Meade, En 1975 Dixit indicd que el resulta
do de Corlett y Hague y de Meade parecia no cumplirse cuando se
pueden gravar mids de dos bienes, y este trabajo confirma estacon

jetura de Dixit.

II. E1 Modelo.

Considere una economia perfectamente competitiva con n bie
nes, de los cuales k<n son susceptibles de ser gravados, produ

cidos bhajo condiciones de costos deoportunidad constantes,



Existe una autoridad fiscal que recauda un monto fijo en impues
tos, cualquiera sea el sistema impositive adoptade. Consecuen
temente, al comparar sistemas impositivos alternativos sdlo se
deben considerar los efectos sustitucidn sobre las cantidades
demandadas de los bienes, ya que el efecto ingreso de adoptar
un sistema impositivo en vez de cualquier otro es idénticamente
Cero.

Los consumidores maximizan una funcién de utilidad u(x)
del vector x de n coordenadas, dada su restriccidn de ﬁrgl
supuesto., De este ﬁrncesa se obtiene una funcidén de utilidad
indirecta v{(g,m) = Max{u(x}|q.x s m};, donde q=p+t es el vec-
tor columna de precios brutos (que a su vez, es igual a la suma
del vector de precios netos, p, mds el vector de impuestos t),
y m representa el ingreso disﬁonibie. Sea h{g,m) el vector
de cantidades demandadas en funcidén de los precios brutos ydel
ingreso disponible. Entonces, la recaudacién fiscal constante
para cualquier vector de impuestos que se adopte, R, se puede es
cribir como t*h{g,m)=R, donde el asterisco indica la transposi-
cién del vector =efialado. El objetivo de la imposicidn éptima
es encontrar el vector de impuestos que maximiza la funcién de
utilidad indirecta v(q,m) sujeto a la restriccidn que la recau
dacidén fiscal sea igual a R:

Max, v({q,m)
£ %

sujeto a:

t*h(q,m)
q

R
ptt.

o

A fin de solucionar esteproblema construimos el Lagrangeano:

L = v + u(t*h - R),



donde u es el multiplicador de Lagrange que serd igual, en equi
librio, al costo marginal de la recaudacidn en términos de utili

dad. Las condiciones de miaximo son:

& *
DGR =0 = (30 umt v gl

Y
JL _ = t*® -
T 0 t*h - R,
e %
Se puede‘demmstrarique-5&cnmple-laidﬁntidad_deﬁny-[%Eﬂ = - Ah*%,

donde A es lautilidad wmarginal del ingreso, y consecuentemente de

(1) se obtiene:

3h

2) 0= (g - XA)h* + ut*aq

Pero dado que las cantidades demandadas 6ptimas satisfacen la

restriccidn presupuestaria *h=m or lo tanto la derivada
P P P | s Y P

«2h
59

de esta expresidn con respecto a q¥* did h* + g 0, reempla

zando en (2) se obtiene:

3) 0 = [(A - u)q* + ut*}%%

Pero, por la ecuacidn de Slutsky se puede escribir:

$) 0 = [(% - wa* + ut*I[s - (EHh=],

1. Ver, por ejemplo, Varian H.R., Microeconomic Analysis (Norton,
New York, 1978). . Una demostracidnmuy formal puede verse en Diewert,
W.E. "Duality Approaches toMicroeconomic Theory', pag.558, Vol.II,
en Arrow, K. e Intriligator,M. (eds.) Handbook of Mathematical

Economics (North Holland, Amsterdam, 19/9).




donde § es la matriz de¢ Slutsky cuyo término genérico es el
cambio en la cantidad demandada del i1i-&simo bien ante cambios en

el j-&simo precio manteniendo constante el nivel de utilidad.

En virtudde las conocidas prﬂpiedades jRE = O}rq*ah = 1, se puede

reescribir la ecuacidén (4) como:

§) t*8 = [AL“ £+t

La expresidn entre corchetes en el lado derecho de la igual

dad (5) es un escalarz, que por brevedad se denominardad 9:

B A w0 _
T + ™ + 1 T D,

Debido a la simetria de la matriz de Slutsky se puede escribir

la ecuacidn (5) de la siguiente manera:

6} St = 6h.

En esta ecuacién se puede notar gquec €<} va que t*St =8t%*h,
es decir t*5t = S8R y dado gue 1la matriz de Slutsky es negativa
semidefinida, y la recaudacidon fiscal, R, positiva, entonces 6
no puede ser positivo,

Sean h y a matrices diagonales cuyos elementos son los

elementos de los vectores h y q respectivamente. Entonces

(6) puede escribirse como:

7Y h 'S g q'I-f = fe,

2, BEsta es la misma expresidn que nbtlenen Rtlglltz Y Atklnﬂun

Lectures on Public Economics, Cap.. Seccidn 2.




donde e indica un vector cuyocs elementos son todos iguales a
1.
ﬂ—.

El vector g Ty representa el vector de impuestos expresa

dos como porcentaje del precio bruto y se denomina T,

8) T = q 't.

'"'-1 ~

Reemplazando (8) en (7), y notando que la matriz h 'Sq es, por
definicidon, la matriz de elasticidades compensadas de demanda;

que se denominard np, podemos escribir (7) como:
9) nT = ge.

Por 1o tanto, el vector de impuestos T que satisface la
ecuacidn (9) es la estructura 6ptima de impuestos para obtener
una recaudacitén dada. Notese que &ste es el resultado obtenido
por Samuelson y mencionado antes ya que, precisamente, la ecua
cidén (9) indica que los impuestos Optimos serdn los que induzcan
disminucicnes porcentuales idénticas para todos los bienes e i-

guales a ¢,

IIT. Impuestos Uniformes a Todos los Bienes son Optimos,

La matriz n es de orden nxn Yy &s una matriz singular, vya
que In.. = 0 por homogeneidad de grado cero en precios relati-

]
J
vos de las demandas compensadas; es decir:

10) ne = 0,



Pero dado que la matriz n incluye las elasticidades pre-

cio de todos los bienes en la econoemia, se puede escribir:

— b * =
%ﬂi”ij 0; o sea, a¥®n a,

donde o, ¢es la participacién del bien i-&simo en el gasto to-
tal. Premultiplicando la ecuacibn (9) por el vector a*, de par

ticipacidnes en el gasto, y notando que a*e = 1 se obtiene:

de¢ donde 6 = 0 vy, consecuentemente la ecuacidén (9) se puede

.y . 3
escribir cowo el sistema homogéneo”:

11) nT = 0.

Multiplicando la igualdad (10) por un escalar X, dai:
Xne = 0,

de donde T = Xe es una solucifn de la ecuacidn (11). Es decir,
impuestos uniformes de 100X% =zobre el precin bruto satisfacen
las condiciones necesarias para un Optimo cuando todos los bie-
nes son gravados,

La siguiente cadena de relaciones nos demuestra que tales im

puesteos uniformes son en .efecto, Bptimos,

3., E1 significado intuitivo de ©6=0 para el caso en que todos
los bienes son gravables es claro: En tal caso la estructura &
tima de impuestos consiste en generar precios relatives brutos I
dénticos a los precios relativos que prevalecerian sin impuestos;
es decir, no producir efecto sustitucidn algunc en las demandds
de cada uno de los bienes y, consecuentemente la disminucidn de
las cantidades relativas, &, debe ser nula.



Recordando que el vector de impuestos t es la diferencia
entre los precices al consumidor q vy los precios netos p, yte
niendo en cuenta la restriccidn presupuestaria del consumidor,

la restriccifn de recaudacidén puede escribirse como:
p*h(q,m) < m - R,

De modo que nuestro .problema queda: Max u(x), sujetoa p*x < m -R,
X = h(q,m). Este miximo no puede exceder el midximo de u(x), suje
to sb6lo a p*x < m-R, el cual -por definicidén- es la funcién de
utilidad indirecta v(p,m - R}, Esta, a su vez, es homogénea de
grado cero y entonces v(p,m - R) = v(ﬁgﬁp,mj. Llamando qh=ﬁ%§p,

el vector de demandas h(q,m) satisface la restriccién:

p*h(q,m) = ZRq#n(q,m) = m -R,

asi que el maxime es, de hecho, alcanzado por el valor elegido de
m . .

q = —RxP; lo cual demuestra que los impuestos dptimos son propor-

cionales, con tasa uniforme.

m

ﬁ..._ 1T =

X = =

51 la funcidn de utilidad tiene derivada la solucidn Gptima
serd Gnica. En otros casos pueden existir otras soluciones, aun
que la uniforme siempre seri 5ﬁtima.
Ejemplo: en el casc extremo de complementos perfectos existe un
vector positivo a tal que v(q,m) = m/a*q, h(q,m) = EEE a.

El problema se reduce a:

Max. m/a%*q
sujeto a: ma¥*p/a*q = m -R,

Por lo tanto cualquier vector positive q que satisfaga la res-

triccidn:



a g =-"_3
q = —x &P,
es una solucidn Optima. NOtese que en particular esto incluye
m

el vector q =. I-R p.

IV, Estructura Impositiva Optima Cuando Hay Bienes DLxentos.

Este es el casc originalmente tratade por Corlett y Hague y
por Meade, quienes consideraron la existencia de dos biencs gra-
vables ¥ un bien exento, La existencia dc un solo bien exento
no es una limitacifén demasiado seria ya que sus resultados con-
servan su validez aunque el nlmero de bienes exentos auménte, en
ia medida que ellos se puedan agrupar en un bien compuesto de
Hicks, ¥ se los pueda entconces considerar como un so0lo bien. En
este trabajo =e adopta el supuestn de costos medios (y margina-
les) constantes, por lo cual el precic de cualquier bien exento
respecto de otro bien en 1a misma categoria no cambia, cualquie
ra sea la estructura impositiva aplicada a los bienes gravables,
Consecuentemente, los bienes exentos constituyen un bien compuesg
to de Hicks. Los bienes gravables, por otra parte, serin k
bienes, k < n, y como caso particular se verificara el resulta
do de Corlett v Hague y de Meade cuando k=2, Dado que s8lo k
bienes son susceptibles de ser gravados, definiremos 1, una sub
matriz de orden kxk de la matriz n que incluird las elastici-
dades precio (compensadas)de demanda por los k bienes gravables.
En general, la wmatriz 7§ serd no singular. Asimismo, definiremos
g, un vector de elasticidades cruzadas (compensadas) de demanda

de cada bien gravado respecto del bien compuesto exento, el cual



10.

se denominard ocio para abreviar, Asi pues, en el caso que nos

ocupa ahora, las ecuaciones (9} y (10) adoptan respectivamente

las formas:

il

12) AT = ee,

13} te

Il
|
3

Dade que, en general, 1 es no singular se puede definir
A # 0 como el determinante de 1 y escribir, aplicandn la regla

de Cramer a la.ecuacién {(12):

14} T*] = :'E'dEt['erﬁzs*"rﬁk]:

donde JT1 es el primer elemento del vector de impuestos dptimos

Y Tys...,N, son las columnas de la matriz n, desde la segunda

hasta la k-ésima. En virtud de la ecuacitn (13) se puede ecscribir:
A = @ = Tig = «en = Ry _q-

Dada estarelaciényutilizandeo.la propiedad que un determinante no va

ria sia.unacolumna. le sumamos otracoluma leecuacidn (14) sepuede
escribir: '

'H ot ad -e ...,,. - Prn
T, =1Edet[~e,n35..‘,nk_1, - o - n1]r—Edet[e,n2,...,nk_q,ﬂ +1,1].
Andlogamente,
T =;§det[ﬁ n n - e] =:§detle n n T, ]
Kk 1?2272 'k-1? /A € 5 R

De donde, por ser el determinante una funcién lineal de una de sus

columnas,

: '.-E . ~
15]’ TT - Tk = _TdEt[E.ﬂz:---,ﬂk_1:U}-



17.

€in pérdida de generalidad, se pueden enumerar los bienes
gravables en orden creciente de substituibilidad con el ccio,
Asi, 01 < Oy vuu < 0y, donde el bien 1 es el mds complementa-
rio con el ocio y cl bien k el mds sustituto, De esta manera,

- T, > 0.

el resultado de Corlett y Hapue yde Meadesignifica T K

1
En particular, para k=2, se confirma que:

-..-:——-—::"D,

MiqM22 ~ M2M24

e
—

1

=
—
—
=8 Q9

o [
[
—_

=1
tJ
J

En general, sin embargo, no se cumple que la estructura im-
positiva Optima implica que el bien mis complementario (o menos
sustituto) con el ocio deba ser necesariamente wds gravado, 8i
en el determinante en- la ecuacidn (15) se resta de la dGltima co-

lumna la primera multiplicada por Grs S€ obtiene:

16] T,I - lkiTEdEt[E,ﬂzj...’nk'-]’ G-G‘IE]i

Resolviendo el determinante indicado en (16} se obtiliene:

A I 1k k+ 1k
17) (T~ Tykgz=(-1)"{0,-0,)M,; +i£1(_1] I(US'Ui)Mi.3*+
3 . k-1 :
k+i+1 1k ' 1+1 |
¢ LD (gm0 Mg ot DT (oo

Tk

donde Mij representa el menor de la matriz n que se obtiene de



12.

eliminar las columnas primera y k-&sima y las filas i-ésimas y
j-ésima. Nb6tese gue el lade derecho de ia ecuacidén (17) es un
pelinomio en las diferencias (Ui-ﬁj) para i>j, cuyos coefi-
Clentes son menoresde orden k-2 de la matriz 7. 8i bien
Ui-uj > 0 para i>7, los coeficientes de (ai-aj] en (17)
tienen signo que depende de los valores numéricos de ﬁij para
i,7 < k.

La ecuacidén (17) permite apreciar que si todos los hienes
gravables tienen la misma reclacidén con él ocio, y por cierto &s
ta dehe ser de sustituibilidad, entonces 0 =0,%...=0, ¥ la es-
tructura impositiva &6ptima requiere impuestos iguales a todos los
bienes gravables: T =T,=...=T_ . En general, sin ewbargo, cuan
do algunos bienes gravables son complementarios del ocio, ¢cuan
do siendo todos sustitutos difieren en sus grades de sustituibi
lidad, la estructura impositiva &ptima no serd uniforme niconsis
tird necesariamente en gravar mis a los bienes mds complementa-
rios con el ocio, contrariamente al resultado para el caso k=2,

El caso mids simple donde se advierte que la estructura im-
positiva &ptima no consiste necesariamente en gravar mis alos bie

nes mids complementarios con el ocio es cuande k=3, En tal caso

la ecuacidon (17), para k=3, establece que:

G o
18) Ty -T3)g=-(0p-0¢d0zy + (03704105, - (05-0,)74,.

A_ - i 5 i
19) (T - T3l =ng1(0p709) ~Tgqlog-09) + Tyqlaz-0y).



Consecuentemente, restando (19) de (18) se obtiene:
. A o B = B e B
200 (Ty = Ty)ag =fiz5(0,-04) ~fiyz(05-0q) + 7y 5(05-0,).

Sabemos que ©0<0, que (GZ-U1],[G3-U1} y fGS—GZJ son todos po

sitivos y que A<0  cuando k=3, pero en general seri incorrecto

afirmar que (Tj-Ti] > 0 para j<i. Dor cierto, si los bienes 1

y 3 son complementarios entre si y sustitutos del bien 2 es-
te resultado se cumplird, pero &se seria un caso ciertamente es-
peclal.

Por el contrario, se pueden construir ejemnlos en que la op

timalidad requiere:

sustituto del ocio; o

jor complemento con el ocio.

i

-4.57 1.453 -2.17) [ 5.25
n = (87.85 -179.89 103.00 o = |-10.96
L-5.94 4.58 -4 .11 | 5.46J

1) que la tasa mds alta se aplique al mejor

2) que la tasa mds baja se aplique al me-

Considere este ejemplo de 1):

o

R

- Los 1Impuestos 6ptimos a los bienes 1, 2 y 3 para este caso

son proporcionales a 60%, 88% y 100%, respectivamente. Advierta
se que la tasa mas alta recae sobre el bien 3, el que tiene mayvor
o, es decir, el mejor substituto del ocio.

Como ejemplo del caso 2) considere:

son proporcionales a 22%,

(-3.87 13.73 -8.501 (-1.28]

Ho= 0.24 -3.00 -2.32 g = 5.08
-0.08 -1.15 -3.06 | 4.29

] J

L

Los impuestos oOptimos a los bienes 1, 2 y 3 para este caso

31

y 67%,

respectivamente.,

Adviértase



que la tasa méds baja recae sobre el bien 1

3

es decir, el mas complementario con el ocio.

el que tiene menor

T ".1 .

a0,
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