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Por los senderos de una relacion displicente: hava&cion historiografica

argentina y el unitarismo.

Ignacio Zubizarreta
CONICET- Inst. Ravignani-UBA/ Untref

ignzubizarreta@gmail.com

Resumen

En el presente articulo me propongo explicar losrtap realizados por la historiografia
argentina reciente en torno a una de las dos faesipoliticas mas determinantes de la
primera mitad del siglo XIX, los unitarios. El oby® principal es el de confeccionar un
balance en relacion a ella. Considero que, porstgerazones que se exponen a lo largo
del trabajo, la renovacion historiografica prodacah Argentina a partir del retorno de la
democracia en 1983 ha logrado numerosos y exiasoses sobre el periodo que cubre la
primera mitad del siglo XIX. No obstante, esos @esntangibles que se vislumbran en
diversos objetos de estudio, no han corrido pagejacuanto al volumen de produccion
referente a la faccion unitaria. Por lo tanto, agostraremos cuéles fueron los avances de
esa produccion, pero también los desafios pendieptéas posibles causas de la escasa

atencion que acapararon los unitarios entre lasstigaciones mas recientes.

Introduccion:

En el presente articulo me propongo explicar lagtap realizados por la historiografia
argentina reciente en torno a una de las dos faesipoliticas mas determinantes de la

primera mitad del siglo XIX, los unitarios. EIl oby® principal es el de confeccionar un

“Los puntos de vista del autor son personalesnenesariamente representan la posicion de la Uit
del Cema.



balance en relacion a ella. Considero que, porstgerazones que se exponen a lo largo
del trabajo, la renovacion historiografica prodacah Argentina a partir del retorno de la
democracia en 1983 ha logrado numerosos y exiammses sobre el periodo que cubre la
primera mitad del siglo XIX. No obstante, esos @esntangibles que se vislumbran en
diversos objetos de estudio, no han corrido pagejacuanto al volumen de produccion
referente a la faccién unitaria. El gradual declhacia mediados del siglo XX de la
historiografia liberal y simpatizante por el legadloitario, mas la mordaz mirada que
introdujo el revisionismo histérico hacia ese mispasado, coadyuvan a comprender una
desatencion tal vez indeliberada, pero no por eswosllamativa y enigmétic¢aSin poder
dar con una respuesta concluyente sobre la in@gnitoducida, considero necesario
efectuar una descripcion sobre los aportes masfisaivos que se vertieron sobre el
unitarismo en estos ultimos afios, muchos de eflakzados de forma colateral. Esa meta
se pretende alcanzar no sélo para dar algunaghisteerrogante mencionado, sino también
porque considero que todo lo que se pretenda avdezjui en adelante sobre la tematica,
necesitara imperiosamente de ese acervo preerisizatalli la necesidad de confeccionar
una sintesis de los senderos ya recorridos.

En una primera parte, y de la forma mas sintétasibte, explicaré quiénes fueron los
unitarios. En una segunda parte me cerniré a lalg@tica principal del articulo, es decir,
los aportes de la historiografia argentina reciererelacion al unitarismo. Para ello,
primero se definira, de forma resumida, el dicotmriegado de los historiadores liberales
y revisionistas. Luego, se demostraran las cordidmes de dos autores que lograron
evadir de manera precursora la maniquea visiéaglsusodichas corrientes interpretativas
precedentes, para, por ultimo, centrar el enfogli@milisis en el corpus interpretativo mas
reciente —y al que mas espacio se le brindara—quel surgi6 como corolario del

resurgimiento de la democracia en 1983.

! para una comprension mas precisa del trato gierlen las antagénicas corrientes historiografitsal y
revisionista, verZUBIZARRETA, Ignacio . “Unitarios en Argentina ¢ los buenos o los malkesadhistoria?

La construccion antagonica de la imagen de unadiaqoolitica decimonoénica a través de las corriente
historiogréficas liberal y revisionista.” EtberoamericanaFrankfurt am Main: Vervuert Verlag, n. 49, afio
2013, pp. 67-88. El presente articulo constituirfea “segunda parte” —o la continuacion- del que me
encuentro citando.
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1. De qué hablamos cuando hablamos de unitarios: bresimo contexto historico

En el afio 1810, Buenos Aires, capital del Virreandél Rio de la Plata, se sublevé al
dominio espafiol, aunque inicialmente de un modapsalo, pues manteniendo fidelidad al
rey Fernando VII —aun en cautiverio— el grupo dellos que tenia el control del Cabildo
opté por destituir al virrey Cisneros y crear urbigono autbnomo. Ese osado paso,
meramente local, fue luego denominado como Rewamtude Mayo. No pretenderemos
explicar aqui las causas de los movimientos inscivaales, mas es interesante recordar
gue una de las primeras problematicas surgio aniéal al rol que tendrian los pueblos del
interior —luego denominados provincias— en un gobieque antes seguia directivas
emanadas del rey, y luego pretendia darselas ssiondesde Buenos Aires, foco central
de dicha transformacién politica. Desde este momnémicial de auto-gobierno, dos
tendencias comenzaron a diferenciarse: una proalpermitir una participacion activa de
los pueblos del interior; y otra, que aun afordbaledominante que habia tenido como
vieja capital virreinal, pretendia manejar desdeeritis Aires, y sin disputa, el nuevo
escenario politico que asomaba. Los protagonigtdasddos tendencias opuestas —y éste es
un error frecuente que se repite en buena partéa daistoriografia— no serian aun
bautizados como federales y unitaffioas primeras facciones politicas en el area
rioplatense fueron conocidas como “morenistas” yaal®dristas”. La primera,
portefiocéntrica, seguia al abogado Mariano Mordeotendencia jacobina; la segunda,
mas atenta con los intereses del interior, al geese de la Primera Junta y lider militar
Cornelio Saavedra; ambas fueron efimeras, extremewmia personalistas y jamas
revistieron la envergadura que tendrian luegodasmnitarios y federales.

Los primeros diez afios luego de la Revolucion dgdviejaron como corolario la caida
de los dos proyectos politicos mas ambiciosos deed#on rioplatense: el Directorio,
centralista y con sede en Buenos Aires pero coyoapo algunos pueblos del interior; y su

antagonista la Liga de los Pueblos Libres, de maytarencia en la region del Litoral y

2 Nos consta que poco tenfa de original dicho pmoesntralistas y federalistas, liberales y coredoves,
protagonizaron las disputas y diferencias mas praadas y repetidas en los distintos y flamantésdes
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liderada por el oriental José Gervasio Artigascldea propension federalista. Las guerras
que enfrentaron a ambas tendencias —mas otrasongssijue alargarian demasiado el
relato— los debilitarian al punto de llevarlos adssaparicion. Unitarios y federales fueron
y no fueron una continuacion de las propuestagiqadirecién expuestas. Lo concreto es
que a partir de 1820 los distintos pueblos quesardastituyeron el Virreinato del Rio de la
Plata, y la mayoria de los que también participastenlas fugaces Provincias Unidas,
quedaron en plena autonomia de sus funcionesqgeeéitiministrativas, cada uno regido
por un gobernador. Buenos Aires habia proclamddacabeza de su gobierno al militar y
hacendado Martin Rodriguez, quien en 1821 nombraocministro de Gobierno a
Bernardino Rivadavia, un liberal y admirador decldtura europea que comenzd una
profunda serie de reformas administrativas connetlé modernizar la reciente estructura
estatal, despojandola de sus resabios coloniatesagfiparon bajo su égida un grupo de
entusiastas que gradualmente comenz6 a constitbiade de la posterior faccion unitaria,
retengamos algunos de sus nombres: Julian Segundgiiktro, Valentin Gémez, Manuel
B. Gallardo, Juan Cruz Varela, Ignacio Nufiez, eptres. La historiografia los tildaria
bajo el apelativo de “grupo rivadaviano”; aunque edncontexto de la época se los
denomind “Partido Ministerial” debido al peso pialit que guardaban los ministros,
Rivadavia principalmente. Este grupo humano, aégale las conexiones interpersonales
que labré6 por medio de un Congreso Constituyent®2411827) promovido en
colaboracién con ciertas provincias, compuso |lo pae ese entonces comenz0 a ser
designado como partido unitario. Los que habianaaict en la oposicién politica durante
todos estos afios fueron a su vez conocidos corecaled.

En 1826, y bajo circunstancias bien especialesad@wvia fue nombrado presidente de la
“Nacion Arjentina” por el susodicho Congreso Caungente. El fracaso de su gestion
gubernamental y la poca simpatia de la que gozasgorovincias —sumado al rechazo de la
promulgada constitucién centralista— provocaronpsanta renuncia, lo que facilitd el
acceso al poder de los federales, no s6lo en Bugines, sino en varios otros puntos del
pais. Por este tiempo, las disputas entre ambe®if&s llevaron a una cruenta guerra civil

(1826-1831), en la que los opositores a Rivadawaoih quienes lograron mejor suerte. En

latinoamericanos. VeWAZQUEZ Josefina Z. y Manuel M. GRIJALVA. (dir.) La construccion de las
naciones latinoamericanas, 1820-18Hspafia: UNESCO, 2003.
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1829 el conocido hacendado federal Juan Manueloda€kcomenzaba su primer gobierno
en la Provincia de Buenos Aires y se serviria dgeamente de la supuesta peligrosidad
de sus antagonistas, los unitarios, para hacers@ @cesivo control del poder. El clima

de guerra y la presion que vivieron ambas faccidiegaron a buena parte de la derrotada
agrupaciéon al camino del exilio. Desde el extenpar, casi 20 afios promoverian todo tipo
de actividades conspirativas para derrocar a Rogésn mas alla de que nunca gozé de
mayor autoridad formal que la de gobernador de Bsigkires, logro domefar gradual e

informalmente a casi todo el pais.

2. Larenovacion historiogréafica argentina y el unitaismo

a. Liberales y revisionistas.

La historiografia tradicional —tildada luego conudi€ial” o “liberal’—, reconstruyé el
momento recién esbozado como aquel en el que aad@s primeros “partidos politicos”
argentinos: el unitario y el federal. De acuerdesta visiéon, en el primero se hallaron
hombres ilustrados que bregaron tanto por unatucginalizacion del pais como por un
modelo representativo y democratico. En el seguseldestacaba la figura de Juan Manuel
de Rosas, quien impuso un sistema politico inforraatoritario y personalista. Esta
interpretaciéon, nacida en los tiempos en que alsafkee encontraba en el poder, y gestada
por la Joven Generacion —donde destacaron homlme® ¢ Domingo F. Sarmiento,
Bartolomé Mitre, Juan B. Alberdi, etc.— mantuvovsgencia durante mucho tiempo. Sin
embargo, fue la obra del multifacético Bartolomé&r#i(militar, historiador, periodista,
politico y presidente de la Republica entre 186@8)8a que seria luego vinculada como la
precursora historia “libera®. Se destacan de su produccién las biografias —aunqu

constituyeron mucho mas que meras historias de-vida José de San Martin y de Manuel

¥ WASSERMAN, Fabio. “La Generacién de 1837 y el proceso de constbucdie la identidad nacional
argentina”. En:Boletin del Instituto de Historia Argentina y Antema “Dr. Emilio Ravignani’; tercera
serie, num. 15, 1 semestre, 1997.
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Belgrano® Ese legado “liberal” seria continuado por la hisgrafia “predominante” por
medio de instituciones como kcademia Nacional de la Historida que, forjada por el
propio Mitre —denominada inicialmente cordonta Numismatica se entroncara con el
poder estatal conformando los relatos oficiales glimentaron, entre otras cosas, los
manuales escolares de instruccién ptblica

Una corriente historiografica posterior, denomindtlavisionista” —pues venia a
“revisar” las interpretaciones precedentes y caeatlas—, ensalzo el legado rosista,
considerandolo el mas apto para gobernar un pa&sljoo tener analogia idiosincratica
con las naciones europeas, ayudd a configurar udelmopolitico exitoso en suelo
americano. Esta corriente historiografica nacidgiacgpios del siglo XX, pero se revitalizé
con el avance del nacionalismo hacia la décade®d6. Pero también, con el respaldo de
un grupo de pensadores y ensayistas que comempdralicar algunos actores del pasado
—principalmente a la figura de Rosas— con el olgeiinplicito de criticar el liberalismo
politico de su propia época, en un contexto enual s intercambios comerciales con
Gran Bretafia comenzaban a ser cada vez menosatddguy cuestionados. Entre sus
principales artifices podemos mencionar a Julipuséa, Manuel Galvez, Carlos Ibarguren,

José Luis Busaniche, Ernesto Palacio y Rall Sdalabrtiz®.
b. Los trabajos precursores de Sergio Bagu y Tulipétah Donghi
Ni revisionistas ni liberales, los historiadoresds® Bagu y Tulio Halperin Donghi

constituyeron dos casos especiales, al formuldioaxgmones sumamente ricas, originales y

sugestivas sobre nuestro tema de interés. De ta vhga que ambos lograron producir —y

* MITRE, Bartolomé . Historia de Belgrano y de la Independencia ArgemtiRaris: Félix Lajuane, 1887 v,
del mismo autorHistoria de San Martin y de la Emancipacion Sudacaers, Buenos Aires: Pauser, 1952.

® Cabe retener los nombres de, al menos, dos dwiludpales protagonistas de este movimiento darkmnt
primera mitad del siglo XX, nos referimos a Ram&rdano y Ricardo Levene. Ambos, no sélo ocuparon
cargos publicos —principalmente el primero-, senmhién se desempefiaron como docentes de la Udizérsi
de Buenos Aires, redactaron libros, y presidieranAtademia Nacional de la Historia en mas de una
oportunidad.

® Aqui sefalaré dos obras que considero fundamentadea comprender el Revisionismo Histérico:
HALPERIN DONGHI, Tulio . El revisionismo histérico argentino como vision aéentista de la historia
nacional Buenos Aires: Siglo XXI YQUATTROCHI-WOISSON, Diana. Un nationalisme de déracinés.

L"Argentine pays malade de sa mémoltditions du CNRS, 1992.
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vale la pena aclarar que se han pronunciado s@mn@ticas muy variadas—, solo se
analizara aqui la referida a los unitarios.

Sergio Bagu (1911-2002) podria enmarcarse en undemi® de pensamiento que
anticipd, hasta cierto punto, tieoria de la dependencia su vez, renovo profundamente la
historiografia colonial latinoamericahaSi ciertos antecedentes ideolégicos podrian hacer
suponer gque Bagu tampoco seria condescendientéogamitarios —por no provenir del
liberalismo—, sus escritos no hacen otra cosa gsmentir dicha suposicion. Ei Plan
Econdmico del Grupo Rivadavian®aliza una labor que, al margen de sus virtudes
metodoldgicas o argumentativas, semeja una veraateticacion del grupo que sostuvo a
Rivadavid. Puede que el reformismo social del tiempo de Bapmie parece haberlo
cautivadd, haya presentado atrayentes semejanzas con iglaniigmas de cien afios atras
por el rivadavianismo. Tal vez, sin haberlo bus¢ca#oacercoé a posturas que intentaron
rehabilitar al unitarismo desde miradas diametratm@puestdS. Lo cierto es que en la
obra aludida Bagu argumenta que a los rivadavies®m$os puede estudiar, porque tienen
toda la cohesién ideolégica y la comunidad de psitp$ necesarias” Con esta base
asegurada, el autor puede garantizar la existel&isu objeto de estudio, y por lo tanto
trabaja intentando demostrar, en clave de hipgtésisxistencia del grupo rivadaviano
como una unidad analitica coherente.

Su interés central —y probablemente el primer olgete su obra— tal vez haya sido
demostrar que el grupo rivadaviano, existiendo ctethatenia como primordial proposito
de gobierno aplicar los principios liberales a ¢ar@mia “nacional” despojandola asi de
antiguas ataduras coloniales. La friccion que sabéscio entre hacendados —devenidos

federales— y unitarios en los aflos 1826-1827 gesidicada por nuestro autor como un

" Principalmente, con obras comBconomia de la sociedad colonial. Ensayo de histcomparada de
América Latina Buenos Aires: El Ateneo, 1949 Bstructura social de la ColonidBuenos Aires: El Ateneo,
1952.

8 BAGU, Sergio. El Plan Econémico del Grupo Rivadaviano (1811-182%)sentido y sus contradicciones,
sus proyecciones sociales, sus enemigos, con wegsedocumentalSanta Fe: Universidad Nacional del
Litoral, 1966.

° Asi se vislumbra en la entrevista incluida ®WRNER, Jorge y Guadalupe ACEVEDO (coord.).Sergio
Bagu, un clasico de la teoria social latinoameriaaiiéxico: Facultad de Ciencias Politicas y Socidiesa
Universidad Nacional Autonoma de México, Plaza yd¢s, 2005.

% Como lo ensayaria la historiografia liberal, pitarcun ejemploPICCIRILLI, Ricardo . Rivadavia y su
tiempq (dos volimenes), Buenos Aires: Peuser, 1943.
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enfrentamiento de clases o sectores econdémicolsedaan intereses divergentes. De los
unitarios, Bagu destaca sus “ideas progresistasigjue también establece algunos puntos
de vista que parecen coincidir con muchas de lagis de la historiografia revisionista.
Una de sus criticas radica en que el grupo rivat@viguiso aplicar la ortodoxia liberal
cuando ésta ya estaba siendo revisada en su legaigén. Otro cuestionamiento apunta a
la falta de un “saludable contacto con lo popul®€ro a su vez, revaloriza que este grupo
faccioso se haya mostrado “empecinado hasta el mtonte su bancarrota politica en
defender el sentido nacional en lo econémico yasmrélaciones con el coloso imperfal”
Es fundamental, en la obra de Bagu, comprenderflizencia de su ideologia politica. En
su visién sobre el grupo rivadaviano, cree ver ositge nacimiento de la burguesia
nacional, por lo que se encuentra, muchas vecdigadb a realizar una construccian
posteriorisobre la faccion politica que analiza. La ausedeian verdadero plan organico
de gobierno deja al descubierto la situacion emua Bagu se encuentra intentando
demostrar su hipétesis, la que se basa en unasteaorion tedrica de un supuesto plan, de
una supuesta “nacién” y de un supuesto grupo campactravés de un libro bien
documentado e ingeniosamente sostenido desdeclarsiigo.

Algunos afios después de la publicaciorEtPlan Econdmico del Grupo Rivadaviano
Bagu escribié un breve articulo denominado “Lostarius, El partido de la unidad

nacional®®

, en el que realiza una sintesis de su posturéodlexa a sostener que el origen
de la faccion se encontraria en el grupo politespdendido del rivadaviano, e insiste sobre
algunas de las ideas defendidas previamente. [@enestio, se permite decir que los
unitarios no se aglutinaron en un grupo homogérmsadve el circulo de intelectuales que
rodeé a Rivadavia—. Tampoco constituyeron una dacaxclusivamente porteia, y
propugnaron reformas econémicas que fueron enaaletrios intereses de la “oligarquia
bonaerense y el capital britanico” por la formagee efectuaron la redistribucion nacional

de los dividendos de la aduana, privando, aden&ggecursos a ciertos caudillos. Sin

' BAGU, Sergio. El Plan Econémico del Grupo Rivadaviano (1811-188W)sentido y sus contradicciones,
sus proyecciones sociales, sus enemigos, con wegsedocumentalSanta Fe: Universidad Nacional del
Litoral, 1966,p. 10.

12BAGU, Sergio El Plan Econémico del Grupo Rivadaviano (1811-188W)sentido y sus contradicciones,
Sus proyecciones sociales, sus enemigos, con wegselocumental,Santa Fe: Universidad Nacional del
Litoral, 1966, p. 110.

13 BAGU, Sergia “Los unitarios. El partido de la unidad nacionah: Unitarios y Federales, A.A. V.V.

Buenos Aires: Granica, 1974, pp. 35-49.

8



embargo, a pesar de sus buenas intenciones, gse mpuhabria logrado “escalonar sus
reformas, ni supo ir creando en las provinciaseugkolidos de apoyo y se neg0 a utilizar
la fuerza para respaldar su politita’No obstante, a pesar de lo que muchos podrian
suponer, para Bagu “los hombres del afio 1826 angenbmetieron el error de dotar al
pais de un régimen unitario, pero ni lo caractiedste ellos fue la ortodoxia doctrinaria, ni
confiaron la solucién del problema institucionalra sola formula sin excepcion&s"En
definitiva, recalca que el rasgo que caracterilas ainitarios no fue su centralismo politico,
sino sus intenciones reformistas y distributivaspug bello intento por dotar al pais de un
“andamiaje indispensable para que existan orgadizasocial y Estado, en el sentido
moderno™®.

Tulio Halperin Donghi (nacido en 1926) no poseemisma perspectiva sobre los
unitarios que Bagu, con el que compartié un ambiantiversitario que brilld6 por su
calidad académica, y el haber debido abandonaislgb no poder expresar libremente sus
ideas. Ademas, se trata de uno de los autoresnfiageintes, fecundos y paradigmaticos
de la historiografia argentina. A diferencia de Bago poso su mirada predilecta sobre el
unitarismo; sin embargo, en su —clasica— obra “Rewan y guerra” analiza de manera
precursora el comportamiento faccioso de los astpaiticos que lo compusiertnPara
ello, incorpora una fina interpretacion sobre elgeso de militarizacion social que se abri
con el proceso emancipador, en la que recalcapariancia de los lazos familiares en las
trazas politicas del interior del pais, pero cqreeml énfasis en la transformacion gradual
de los dispositivos de poder que aumentaron laitgaén de los nuevos agentes politicos:
los caudillos rurales. Ese complejo y zigzagueanbeesoparetianoa través del cual los
actores se renuevan en la cuspide del poder —perbidn circulan y se rehabilitan—, es
denominado por Halperin Donghi como “la carrerdad@evolucion”, expresion que extrae
sin embargo de las memorias de Tomas de IriartenoCmrolario de ese proceso, observa
el surgimiento de una nueva clase de actores, |posinte inexistentes en tiempos
pretéritos, y que encuadra dentro de lo que seipartender como un momento de

profesionalizacion de la politica. Los unitariosiae, segun su vision, un claro ejemplo de

% |bidem, p. 48.
'3 |bidem, p. 46.
1% |bidem, p. 43.



este doble proceso de faccionalizacién y profedima@on en el terreno de lo politico.
Ademas, es consciente del impacto que las facciples efimeras coaliciones tuvieron en

el devenir historico del periodo rivadaviano cuaadevera que:

“[...] pese a la universalizacién del sufragio, aqouederniza superficialmente el estilo
politico, pese al servicio a los intereses domiemnjue define aproximativamente un
rumbo universalmente aceptado, las lineas sobrecuates se divide el grupo
politicamente dirigente estan dadas por los choguas lealtades de grupos menores
dentro de él. Esos choques se vinculan esenciagmeot la distribucion de los
favores que el Estado, pese a la reduccion de sosiohes, puede seguir
distribuyendo®.

Al gobierno de Martin Rodriguez (1821-1824) —eme¢ Rivadavia fue ministro— lo
caratula de “estado gendarme”, puesto que su igeolderal en materia econdmica no
resultd equivalente en cuestiones sociales, sobiee dcomo consecuencia del rudo sistema
de levas militares y conchabos. En este sentidipeidfa Donghi no comparte con Bagu la
interpretacion que sefala a los unitarios comongeies de las medidas distributivas frente
a los avances de los hacendados, sino que mas Ilbendefine en tanto aliados
circunstanciales de éstos. En su dbedla revolucién de independencia a la confedenmacio
rosistg Halperin Donghi vuelve a priorizar un andlisiso@mico para explicar los
procesos histéricos que involucraron a las dosidaes principales de ese tienipoEl
trazo de su trabajo previo, que destilaba un sidéinnterpretaciones siempre sugestivas,
deja lugar a uno mas estructurado y factico, aurajue alli se traslucen destellos de
explicaciones sumamente originales y esclarecedoras

En definitiva, los casos de Bagu y Halperin Dorgieden ser ilustrativos de los modos
en que pudo ser factible realizar un trabajo difere con propuestas novedosas e
indagaciones inéditas, al margen de los canonesligtaba la historiografia predominante
de ese momento. Los estudios que nos han legasigessipectivas y metodologias, han

" HALPERIN DONGHI, T . Revolucién y guerra. Formacién de una elite dirigean la Argentina criolla
Buenos Aires: Siglo XXI, 1972.

8 HALPERIN DONGHI, T . Revolucién y guerra. Formacién de una elite dirigean la Argentina criolla
Buenos Aires: Siglo XXI, 1972, p.374.

9 HALPERIN DONGHI, T . De la revolucién de independencia a la confedenaci6sista, Tomo 3,
Coleccion de Historia Argentina. Buenos Aires: Bajd2 edicién, 1998.
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abierto verdaderas brechas para que podamos piodnraspectos que hasta entonces

habian sido desatendidos, vedados o simplementespretiados.

c) La renovacion historiografica de 1983

No fue sino con el retorno a la democracia (198 lq historiografia se vio renovada
profundamente adoptando nuevos enfoques y ampliandocampos de investigacion,
aungue vale destacar que la produccién dedicadastxamente al unitarismo no ha sido
cuantiosa. Si uno tomase, por ejemplo, la diistoriografia Argentina: La década de
198Q que constituye una sintesis de las tematica®rgdajes del periodo, podria buscar en
vano trabajos referidos a los unitaffbsApenas se hallarian algunas exploraciones de
aspectos econémicos en los tiempos rivadavfanpsro el vacio concerniente a la historia
social, politica (con la salvedad de lo realizadoJohn Lynch sobre Ro$4so cultural de
ese momento, es también llamativo. Asi como lahajrafia sobre la época colonial tuvo
una renovacion profunda —significativamente enasgectos economicos bajo el influjo de
Enrigue Tandeter y sus discipulos—, habria queraspasta los afios noventa para que
sucediera algo similar con los estudios sobre dbge protagonizado por los unitarios.
Como frutos afortunados de esta coyuntura, sendistn los trabajos de historia intelectual
de José Carlos Chiaramonte y Jorge Myers, los iestsdbre ciudadania, proceso electoral
y participacién politica de Marcela Ternavasio,og He sociabilidad y esfera publica de
Pilar Gonzalez Bernaldo. Tampoco podriamos pasaalpmlos diferentes aportes de Juan
Carlos Garavaglia y Jorge Gelman (historia econamisocial), Noemi Goldman (historia
conceptual), Ricardo Salvatore, Fabian Herrero) Readkin y Gabriel Di Meglio (historia
de los sectores subalternos), entre una largaglisggodria extenderse demasiado.

La renovacion historiografica del floreciente pddoque siguié a los afios de la
dictadura (1976-1983) se diversifica en numerosaspectivas de analisis, muchas de ellas

novedosas. El resultado de este cambio fue tarbleotgprofesionalizacion del campo,

20 BIAGINI, Hugo; Hebe CLEMENTI! y Marili BOU . Historiografia Argentina: La década de 1980
Buenos Aires: Editores de América Latina, 1996,3#p36.

2L En relacion a la historia econémica del periogladaviano, se citan los trabajos de Juan Carloslicy
Samuel Amaral.
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predominio de lo académico por sobre la militanpwlitica, normalizacién de las
instituciones generadoras de conocimiento, entres caspectdé-, y la produccién tan
abundante, que aqui solo nos detendremos en agjumlkores que realizaron aportes
significativos sobre la tematica puntual de ests@ntacion. En consecuencia, el recorte
gue se deberd operar puede tener algo de arhitedrixistir siempre el riesgo latente de
dejar fuera contribuciones importantes. El primgpesto que cabe mencionar -y que se
insinud varias veces— se relaciona con el hechgudela historia narrada por la mas
reciente de las historiografias no se ha detenglufisativamente en los unitarios. Los
motivos pueden ser varios. Aunque resulta osadibleser hipétesis sobre las causas de
esta omisién, es valido destacar la pérdida deralat#d en el ambito de produccién
historiografica por parte de lacademia Nacional de la Historiala historiografia liberal

en general, instituciones y corrientes con cienapatia por los unitarios, sumada al
desprestigio que por dicha faccién sembré el remismo. En este sentido, no se destacan
investigaciones centradas sobre los unitarios cgmpo politico con cierta constancia en
el tiempo; solo forman parte del relato histériatamdo se encuentran adosados a una
estructura de poder formal. Es por ese motivo sjugden existen trabajos recientes sobre el
“periodo rivadaviano”, muy pocos tratan a ese grapo posterioridad a la fracasada
presidencia de Bernardino RivaddViOra el “periodo consecutivo” —desde la perspactiv
de una historia nacional aun vigente—, es decir Clanfederacién rosista”, ora la
participacion politico-intelectual de la Generaca®l 37 —los opositores a aquel régimen
gue mas prosperarian luego de la caida de Rosagarog de la predileccion de las
corrientes historiograficas adn vigentes. Es pdo gue resulta esclarecedor analizar

brevemente los aportes de la bibliografia recieatee el periodo rivadaviano.

22LYNCH, John. Juan Manuel de Rosas (1829-183)enos Aires: Emecé editores, 1996.

% para profundizar algunos de los cambios de ese emmm ver: ROMERO, Luis Alberto. “La
historiografia argentina en la democracia: los [@wlas de construccion de un campo profesional”’. En:
EntrepasadasRevista de Historia, Afio VI, N° 10, Bs. As. 1996. 91-106.

24 Algunos ejemplos que se podrian brindar en estidse son: HERRERO, Fabian. Constitucién y
federalismo. La opcion de los unitarios convertidiisfederalismo durante el primer gobierno de Juan
Manuel de Rosa8uenos Aires: Ediciones Cooperativas, 2006. Dsehmi autor: “La dificil construccion de
la institucion republicana. La Sala de Represeatadtirante el gobierno de José Maria Paz, Cordatia h
1830". En:Anuario IHES Tandil, n. 22, 2007, pp. 41-65. A su v&ELMAN, Jorge “Unitarios y federales.
Control politico y construccion de identidades &prémer gobierno de RosasAnuario IEHS 19, Tandil,
2004. Por (ltimo:ZUBIZARRETA, Ignacio. “Una sociedad secreta en el exilio: los unitarioda
articulacion de politicas conspirativas antirr@ssen el Uruguay, 1835-1836", dBoletin del Instituto de
Historia Argentina y Americana Dr. Emilio Ravignaifiercera serie, nium. 31, Il semestre, (2009)4Bp78.
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Si la obra méas destacada —para nuestra tematitaistteiador Jorge Myers es aquella
en la que analiza el discurso republicano del msts no son menos interesantes dos
articulos de su autoria en los que trata la corwitin discursiva del rivadavianisfioEn
ellos, cataloga de “ecléctico” al pensamiento delpg, debido a sus variopintas
influencias, y destaca la insistencia de los rived®s en pretender crear una red de
asociaciones intermedias —como las literarias, ucat/as— en aras de construir una
opinion publica cultivada y afin a sus principiadificos. En este sentido, lo que en Europa
podia hallarse sin dificultad, una sociabilidadacdi@ desde la sociedad misma —y muchas
veces restringida por el Estado—, en el Rio ddal@ o surgié de forma espontanea; era el
Estado quien debia fomentar y de algin modo cdnssinuevas practicas de sociabilidad
acordes a las flamantes instituciones que les diogunal soporte. Myers observa tal
pensamiento nitidamente reflejado en el discursesee‘espejo” del gobierno rivadaviano
que constituyd el periddic&l Argos de Buenos Airggslonde se evidenciaba que los
proyectos politicos no sé6lo pretendian lograr umseaso a nivel inter-provincial, sino que
también tenian por objeto sentar las bases detaddgue englobara al antiguo Virreinato
del Rio de la Plata. Se trataba entonces de uregimynacionalizador” y centralizador,
gue era compartido y alentado por uno de los maspicuos integrantes del llamado grupo
rivadaviano, Julidn Segundo de Aguero. A travésulprédica etel Argos—pero también
de la que puede seguirse por medio de las actaSotgireso Constituyente (1824-1827)—,

Myers identifica la médula del proyecto rivadaviaalbque resume en cinco puntos:

“1. Una idea de nacion de naturaleza juridico tinsitbnal, 2. La defensa de una
organizacién jerarquica y centralizada de la ngcdriJn acendrado republicanismo
entendido en los términos de una concepcion ildatde las relaciones sociales, 4. La
exaltacion de la autoridad legal como valla destescia al poder ilegitimo emanado

% para los objetivos de este trabajo resulta péafimente interesante la vision que el discursostasi
infundia entre sus receptores en relacion a losnws. Ver:MYERS, Jorge. Orden y Virtud, el Discurso
Republicano en el Régimen Rosi®aenos Aires: Universidad Nacional de Quilme®5.9

%6 Del mismo autor, ver: “ldentidades portefias. Btdiso ilustrado en torno a la nacién y el rolalprensa:
El Argos de Buenos Aire4821-1825", enALONSO, Paula (comp.)Construcciones impresas, panfletos,
diarios y revistas en la formacion de los estadasionales en América Latina, 1820-192éxico: FCE,
2003, y: “La cultura literaria del periodo rivadamd: saber ilustrado y discurso republicano” AOATA y
LACASA (comp.)Carlo Zucchi y el neoclasicismo en el Rio de la&lBuenos Aires: Eudeba, 1996.
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del uso de la fuerza, 5. La postulacion de la esdagolitica como ciencia de la
modernizacion®

Desde una Optica diferente, la historiadora Pilanzalez Bernaldo llega a conclusiones
afines a las de Jorge Myers, en su obra “Civiligdeblitica™®. Por distinta via —mientras
Myers se centra en el andlisis del discurso, Geazaérnaldo lo hace en la sociabilidad-,
la autora busca clarificar, respondiendo a la @sidosé Carlos Chiaramofiteel complejo
proceso de construccion de la Nacion, a partiratdlisis de los espacios sociales y las
representaciones comunitarias. En este aspecfwplgonismo de los unitarios ha sido
remarcable. Asi como Myers se intereso, “desdbalrsi desde el universo de las ideas, en
analizar los intentos unitarios por construir usfee publica, Gonzalez Bernaldo pretende,
desde el llano, localizar esos esfuerzos en lositésnde sociabilidad de ese entonces,
como las pulperias —pequeiios almacenes— y los .c&@sm ello incorpora un
pormenorizado —y cuantitativo— estudio sobre léucalde Buenos Aires y su sociabilidad,
la que era absorbida toda en un mismo barrio céntencontrdndose alli las principales
iglesias, la sede del Gobierno, la Manzana de lee4 —institucion politica y educativa—,
la Universidad, las bibliotecas e imprentas y ofoasas de asociacion cultural.

El capitulo que me resulta mas importante de sa ebrel que se denomina “El divorcio
entre autoridad y civilidad”. Su titulo nos remiten cierta forma, a una vision del
fenémeno que presenta similitudes con la dialésté@zanientina de civilizacion-barbatie
Sin las criticas personales y punzantes hacia Rpsaslestilaba el pensador sanjuanino,
Gonzalez Bernaldo asegura que, a partir de su sscah poder, la civilidad -y la
sociabilidad consecuente— que habia caracterizadiold social portefia, se trasladaria a la
otra orilla del Plata, cobrando vida entre losiagibs del rosismo. Pero, de aquellos que

2 MYERS, Jorge. “Identidades portefias. El discurso ilustradoand a la nacién y el rol de la prensa: El
Argos de Buenos Aires, 1821-1825", el ONSO, Paula (comp.) Construcciones impresas, panfletos,
diarios y revistas en la formacion de los estadasionales en América Latina, 1820-1920éxico: FCE,
2003, p. 56.

% GONZALEZ BERNALDO, Pilar .Civilidad y politica. En los origenes de la Nacidmgentina. Las
sociabilidades en Buenos Aires, 1829-18&2enos Aires: Fondo de Cultura Economica, 2001.

%9 Dicho autor asegura que “la Nacién” logré congtielcomo tal recién en una fecha muy tardia, yarer a
las postrimerias decimononicas. V&HIARAMONTE, José Carlos. Ciudades, provincias, Estados:
Origenes de la Nacion ArgentirBuenos Aires: Ariel, 1997.

% pPor sarmientino hacemos referencia a la obraigmljt al pensamiento de Domingo Faustino Sarmiento
(San Juan, 1811- Asuncion, 1888), intelectual, tigoli periodista, pedagogo y militar argentino. La
dialéctica de “civilizacién y barbarie” puede sercentrada enSARMIENTO, Domingo F. Facundo
Buenos Aires: Altamira, 2001.
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habian debido partir al ostracismo, la autora ereficonsagrarse a los romanticos —o
miembros de la Generacion del 37—, pues fuerors &i® que elaboraron —despegandose
asi de sus antecesores, los unitarios— un disgutsplenguaje politico propio en el que
redefinieron un nuevo concepto de “nacion”. Ddrabajo también merece destacarse su
analisis del discurso rosista sobre los unitarglsque guarda similitudes con aquel
confeccionado previamente por Jorge Myers

Si Pilar Gonzalez Bernaldo creia oportuno vincldgar dinamicas relacionales con los
procesos politicos, la historiadora Marcela Tersgvano hizo otra cosa que seguir esa
premisa, pero optando por profundizar el conocimisobre las practicas electorales de un
periodo que habia sido desestintad8iguiendo, de algiin modo, los pasos dados en ese
sentido —aunque sobre otros espacios y periodasAmonio Annino e Hilda Sabat)
Ternavasio se detiene en el proceso que se inicel momento emancipatorio y finaliza
con la caida del régimen rosista, restringiendm@ geografico a la provincia de Buenos
Aires. En las mismas lineas interpretativas de ®&baretende comprender la dinamica
electoral del periodo como algo propio y particidae no debe ser juzgado y valorado
desde una perspectiva anacronica.

Es de destacar de su obra, entre otros aspectospnieepcion de “competencia
notabiliar”. A partir de 1821 la provincia de Buasnlires contaba con un sistema electoral
inclusivo, en el cual los resultados de los comsigio se sabian de antemano y constaban
de cierta cuota de incertidumbre. A través de gistema —el notabiliar—, se producia una
competencia intra-elite por dirimir los espacios pieler. El periodo “rivadaviano” se
caracteriz6 por promover un tipo de competencia particular entre los notables —de alli
el término “competencia notabiliar’—, enmarcadouanproceso abierto de construccion de

facciones que se fueron delineando progresivameatéelicosidad de esas facciones las

%1 GONZALEZ BERNALDO, Pilar .Civilidad y politica. En los origenes de la Nacidmgentina. Las

sociabilidades en Buenos Aires, 1829-1882¢nos Aires: Fondo de Cultura Econémica, 20011pp-158.

%2 TERNAVASIO, Marcela. La Revolucién del voto. Politica y Elecciones ereris Aires. 1810-1852
Buenos Aires: Siglo XXI, 2002.

33 ANNINO, Antonio (coord.).Historia de las elecciones en Latinoamérica. SilX. México: FCE, 1995.

También: SABATO, Hilda. (coord.) Ciudadania politica y formacién de las nacionesrspectivas

historicas de América Latindéxico: FCE, 1999.

3 SABATO, Hilda. “Elecciones y préacticas electorales en Buenos Aire$860-1880: sufragio universal

sin ciudadania politica”, en: Historia de las elecciones en Iberoamériéanino, A. (comp.). Buenos Aires:
FCE, 1995.
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llevaria a competir, muchas veces de forma violeptat la supremacia en tres lugares
claves del curso eleccionario: 1. la formacion @ listas electorales, 2. la movilizacion
hacia las mesas de recuento de votos, y 3. lait@idh y el control de estas ultimas. Este
abordaje le permite a la autora analizar, a traséslas formas eleccionarias el
resquebrajamiento en statu quode las distintas esferas que conformaban la ége.
proceso llevaria a una ruptura final que se cofamaediante la formacién de las facciones
unitaria y federal en tiempos del Congreso Congdiite (1824-1827), en el cual la
segunda tendria mas éxito que la primera y termanarpulsando —por medio de su lider
principal, Juan Manuel de Rosas— un régimen deiomdad politica que guardaria sesgos
compartidos dancien régimey de modernidad.

Conclusioén:

En estas paginas nos hemos limitado a confecciomar suerte de trayectoria
cronolégica sobre lo principal que se ha escritofatena reciente en relacién a los
unitarios, habiendo, previamente, presentado unextm histérico e historiografico que
facilitara comprender el alcance de la labor carite@da por los historiadores actuales.
Muchos nombres, numerosos analisis y apreciacialeedas mas variadas vertientes
interpretativas han debido ser relegados, habiésd@entrado en la historiografia que
atendié a la facciébn desde sus cupulas —sin par psttender encasillar toda esa
produccion como una “historia de las elites” —.ihgencion de este trabajo es, de por si,
modesta. Pretende reflejar las distintas voceteepiretaciones que fueron, en cierta forma,
modificando profundamente la manera de comprendaegpretar la actuacion politica de
los unitarios, pero también, —y principalmente-tat® un periodo historico. El andlisis fue
dividido en tres momentos, en los cuales se adviria primera coyuntura dominada por la
historiografia liberal y revisionista, aunque sséotrazaron los lineamientos mas generales.
Esas corrientes preponderantes, si bien no tan ¢@meas en su seno como la somera
sintesis de las mismas podria hacer suponer, fuebpgtadas —y en varios aspectos
superadas— por los trabajos de historiadores coengidcSBagu y Tulio Halperin Donghi.
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Estos ultimos constituyeron, como se dijo, cas@staml aportar algunas interpretaciones
sugestivas y profundas que colaboraron a enriquackistoriografia general. Habia que
esperar aun hasta el fin de la dictadura (prinsipl® los afios ochenta) para que se abriera
paso a lo que podriamos denominar como terceraltigag coyuntura interpretativa,
prestandole a ella la mas extensa cobertura. Emmeseo, la historiografia renovo las
tematicas, profundiz6 y modernizé las metodologiasy sin embargo no posé el centro de
su atencion sobre el unitarismo.

Para la historiografia liberal, los unitarios —taemente valorizados— se correspondieron
con una faccién que debia estar muy presente bist@ia. Lo mismo sucedid, pero con
signo valorativo invertido, con la de tinte revidgta. Es decir, a pesar del rechazo que
sintieron por los unitarios, no obstante siguies@ndo protagonistas indiscutidos de los
relatos revisionistas. Sin embargo, las nuevasetaids surgidas tras la caida de la
dictadura, por diversos motivos, han optado —tal si@ intencionalidad— por dedicarles
poco espacio en sus nuevos estudios. Puede quevddudcion —desde una perspectiva
académica— de las dos principales, antagonistaemores corrientes historiograficas, haya
producido ese descuido que observamos. Sin embswgancuestionables y significativos
los enfoques y las herramientas analiticas coguasse ha enriquecido el saber del campo
histdérico en la primera mitad del siglo XIX, conm dtestiguan todos los autores y obras

analizados hacia el final del trabajo.
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