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La economia politica de la politica fiscal

Jorge M. Streb y Gustavo Torren§

Mayo 2011

Resumen:La politica fiscal es el resultado de un procesalé@gsion colectivo. Este proceso
estd mas institucionalizado en las democraciastitacisnales donde es clave la competencia
electoral entre partidos para definir qué politisasvan a llevar a cabo. Si bien el votante
mediano es gravitante en las elecciones regidasrpsistema mayoritario de simple pluralidad
de sufragios, donde hay un incentivo estratégica pae la competencia electoral se concentre
en dos partidos politicos, diversas razones llenaluso en este ambito a la divergencia de las
politicas propuestas e implementadas por los difesepartidos. El gobierno dividido, donde los
votantes no dan el control de las decisiones a nicoUpartido, es una forma de evitar la
volatilidad de politicas y puede llevar a politicasas cercanas al mediano. Incluso las
autocracias pueden estar sujetas a ciertos lipatessobrevivir politicamente. Recientemente se
empezaron a modelar los factores especificos qudaaya explicar por qué se produce la
democratizacion.

Cddigos JELH1, H2, H4

Palabras clavevotante mediano, convergencia, divergencia, Wiglatl de politicas, actores de

veto
1. Introduccion
La politica fiscal es un claro ejemplo de decispmelectivas. Toda decisién colectiva

introduce un problema distintivo que no aparecdasrdecisiones individuales: ¢cémo ponerse

de acuerdo en qué hacer?

" Este borrador preliminar del capitulo de un libeobasa en la presentacion en la mesa redonda?d@é€R sobre
progresos en economia del sector publico organigad&lberto Porto y Fernando Navajas en novienaer®010.
Jorge M. Streb: Universidad del Cema, Av. Cordobé4, £1054AAP Buenos Aires, Argentinays@cema.edu.ar
Gustavo Torrens: Washington University in St. Louss. Louis, Missouri, USAgftorrens@go.wustl.eduNos

beneficiamos de conversaciones con Alejandro ChidyaCarlos Gervasoni, Juan Negri y Sybil Rhodes. fuintos
de vista son personales y no representan necesatiaula posicién de la Universidad del Cema.

1




En su analisis econdmico de una democracia, Dot®is7) enfrenta este problema de lleno
al distinguir entre el enfoque tradicional en eauofay formular politicas 6ptimas basado en un
criterio de bienestar, y un enfoque que toma emteuéos mecanismos de decisidbn que
efectivamente usa una sociedad para formular gaditiDowns se enfoca en la democracia,
donde hace énfasis en el mecanismo de “una personayto” para entender qué decisiones se
van a tomar. Al hacerlo, formula claramente el paotp de la economia politica de la politica
econdémica. Ademas de servir para el analisis posiistas herramientas abren la puerta a un
andlisis normativo, pero ya a nivel de instituc@@ptimas, un tema que exploran por ejemplo
Buchanan y Tullock (1962) en su libro sobre deaisgconstitucionales acerca de las reglas para
tomar diferentes clases de decisiones colectivas.

Las decisiones colectivas conllevan inherentemdatenteraccion estratégica entre los
miembros de la sociedad. Como las decisiones oasctconsensuadas 0 no, luego se tienen
gue aplicar a través del aparato del estado, sgagmuevos problemas estratégicos en la etapa
de implementacion de las decisiones. Debido a éstete componente estratégico, la
herramienta formal para el estudio de las decisiagoéectivas es la teoria de juegos.

En este capitulo presentamos diversos modelos emtan capturar los mecanismos
fundamentales para la toma e implementacion deideeis colectivas y los aplicamos al estudio
de la politica fiscal. Nos vamos a enfocar sobde ten modelos que estudian la formulacion de
las decisiones colectivas via la competencia elgictBn la seccion 2, empezamos por discutir
cémo distinguir una democracia de una autocracidaEeccion 3 presentamos un mapa de los
distintos modelos electorales que resulta Gtil paganizar el material que desarrollamos en las
secciones 4, 5y 6, que constituyen el nucleo tieaapitulo. En la seccidon 4 nos concentramos
en modelos de politica preelectoral con voto detésta. Mostramos aqui el famoso resultado
downsiano de convergencia de politicas y sus imptias para la politica fiscal en un modelo
simple de finanzas publicas. En la seccion 5 né@camos en modelos de politica preelectoral,
pero ahora con voto probabilista, mientras queaesetcion 6 pasamos a modelos de politica
postelectoral. Ambas secciones implican que la deme@ puede llevar a la inestabilidad de las
politicas publicas. En la seccion 7 introducimos émtores de veto, que funcionan como un
remedio institucional para darle estabilidad aplalticas publicas, ademas de permitir controlar
mejor a los politicos. En la seccion 8 mostramosnadelo sencillo de autocracia y planteamos

el problema de la democratizacion. En la seccibac®@mos algunos comentarios finales.



2. Concepciones de democracia representativa y dlésacion de los regimenes politicos

Antes de adentrarnos en los distintos modelos flesmgue estudian los mecanismos para la
toma e implementacion de decisiones colectivas,dgheriamos comenzar distinguiendo entre
autocracias y democracias? Existen dos grandesa®&sg a esta pregunta que resultan Utiles
como puntos de referencia.

En primer lugar, podriamos pensar que la formae@dmplementacion de las decisiones
colectivas difieren radicalmente en distintos regies politicos. Por ejemplo, en una
democracia la competencia electoral es el mecandave, mientras que en una autocracia la
capacidad de influencia y las preferencias def ladde las élites dominantes son los aspectos
claves. Alternativamente, podriamos pensar quesaparacion tan tajante es artificial. Asi, una
democracia en la que diversos grupos de intergertita capacidad de capturar o influenciar el
proceso de toma de decisiones colectivas no deberigan diferente de una autocracia que,
hasta cierto punto, debe tener en cuenta las prefias de los ciudadanos si desea evitar una
revuelta popular. Sin embargo, una diferencia clave exploramos en este capitulo es que los
mecanismos de decision colectiva estdn mas institalizados en las democracias que en las
autocracias.

Tampoco hay una respuesta simple a qué se entjgmdéautocracia” o “democracia’.
Schumpeter (1942) propone en su capitulo 22 unéatde la democracia que contrapone a lo
que llama la “doctrina clasica” de la democracienoda voluntad del pueblo. La voluntad del
pueblo permite un uso bastante elastico del térmidenocracia’, como en la expresion
“Republica Democratica Alemana” o en la descripciem Cuba como una “democracia
popular’! Segun el Partido Comunista, en ambos casos ejetcignonopolio del) poder
defendiendo los intereses de los trabajadores.

La definicion de Schumpeter es que “el método deatiwo es aquel arreglo institucional por
el cual los individuos compiten por el poder busicarel voto popular’, o sea, la libre
competencia por el voto libre. El acento estd muentla competencia por el liderazgo, ya que
no supone que el pueblo tenga una opinién ni gsedpresentantes la lleven a cabo (lo que

reconoce el problema de agencia de la democrapi@sentativa). El partido que gana las

! La Republica Democratica Alemana, o DDR, dur6 8d5lhasta 1990, un afio después de la caida deldeuro
Berlin.
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elecciones y forma gobierno, ademas, no represantaluntad del pueblo sino la voluntad de
una mayoria, ya que suponer lo contrario suportir§egitimar toda oposiciénRiker (1982)
presenta un contraste similar entre una vision lgipude democracia como voluntad del pueblo
y una vision liberal, donde el voto popular no asadgograr un buen gobierno pero si poder
echar uno malo.

La concepcion de Schumpeter se inspira en unioritierlibre entrada similar al de mercados
disputables. La virtud de esta definicion es quardariterio operativo simple para identificar en
la practica qué pais es democréatico o no. El witde Schumpeter es utilizado por Alvarez,
Cheibub, Limongi and Przeworski (1996) para arnrea bhase de datos, que luego es extendida
por Cheibub, Gandhi y Vreeland (2009) para cubinregiodo 1946-2008Distinguen en forma
dicotobmica entre democracias, donde los puestosgat#erno se llenan via elecciones
competitivas, y dictaduras, que pueden ser tantilesi o militares como monarquias
hereditarias. Esta es una concepcion minimalista democracia. La Argentina, por ejemplo, es
segun este criterio una democracia durante loseguiis de Perdn, Frondizi e lllia, ademas del
periodo 1983 hasta la actualidad.

Mainwaring, Brinks y Pérez-Litan (2001) considerasuficiente esta definicion, agregando
tres requisitos a (i) las elecciones abiertas pist que (ii) una mayoria de la poblacion adulta
tenga derecho a voto, (iii) haya plenas libertarieisas (como la libertad de prensa, de palabra,
de organizarse) y (iv) las autoridades electaseratle detenten el poder de decisién. Lo usan
para clasificar los regimenes politicos de Amétiasina entre 1945 y 1999 en tres grupos:
democraticos, semidemocraticos o autoritarios, rsega que estos requisitos se violen de forma
parcial o grave. Para el caso argentino, el prgoérerno de Perdn y los gobiernos de Frondizi e
lllia son clasificados como semidemocraticos, mmentue el segundo gobierno de Perén es lisa
y llanamente considerado autoritario, lo que sal@uigar a la supresion de las libertades civicas
(ver su cuadro 1 en la pagina 49). En cambio,rekteggobierno de Perdn y los gobiernos desde
1983 son todos clasificados como democraticos.

La definicion de Mainwaring y otros (2000) incorpoa la definicion de democracia un
componente bastante moderno, la de democraciaitcoimtal que asegura los derechos de la

oposicion y de las minorias. Aqui la referencissick es Montesquieu (1748), libro Xl, para

2 Si el gobierno representa lo nacional y poputaggosicién implicitamente queda descalificada cantipopular
y antinacional. Al respecto, es ilustrativa la evista de Fernandez Diaz (2003).
3 Ver https://netfiles.uiuc.edu/cheibub/www/DD_péagml.
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quien la democracia por si misma no asegura latdithea menos que haya limites al poder
politico. Para defender los derechos individuaMentesquieu considera que el proceso de
decisiones colectivas debe estar institucionalizélonodo que el poder pueda limitar al poder.
Esto nos lleva a una tercera clasificacion de pagsedemocracias y autocracias, la de Polity
\

Para medir si un pais es una democracia, Polity uBa la variable compuesta
POLITY=DEMOC-AUTOC, una resta de dos indicadoreserimedios. Respecto a las
caracteristicas democraticas de un pais (DEMOC)shad y Jaggers (2000), p. 13, dicen que:
“Una democracia madura e internamente coherentegjpmplo, podria ser operacionalmente
definida como una donde (a) la participacion pmdites completamente competitiva, (b) los
nombramientos en cargos ejecutivos se determirarelecciones, y (c) las restricciones que
limitan al ejecutivo en jefe son substanciales’ faoto, agregan a las nociones de Schumpeter
de competencia libre por el voto libre un requisitb de que existan frenos y contrapesos
politicos, lo que remite a la idea de democracisstitucional de Montesquieu. Respecto de las
caracteristicas autocraticas de un pais (AUTOCYsh y Jaggers (2000), p. 13, dicen que:
“En forma madura, las autocracias restringen oisgr en forma tajante la participacion
politica competitiva. EI que detenta el poder djigoues regularmente elegido en un proceso de
seleccion restringido a la élite politica, y unaz ven el cargo ejerce su poder con pocas
restricciones institucionales”. De nuevo, agregda earacterizacion de Schumpeter la falta de
frenos y contrapesos politicos. Los paises sonifickos desde 1800 en tres grupos:
democracias (POLITY entre 6 y 10), autocracias (H®Lentre -10 y -6) y regimenes
intermedios (POLITY entre -5 y 8)La Argentina aparece con un puntaje de POLITY may®
recién desde 1983, mientras que en el breve peti®d®-1975 justo alcanz6 un puntaje de 6, lo
gue es similar a la clasificacion de esos periaoioeo democraticos en Mainwaring y otros
(2001). Lo mismo sucede con los regimenes intewsedtn cambio, no solo el segundo
gobierno de Perdn, sino el primero es considerdelje 1948, autocratico.

A partir de la obra fundacional de Downs (19573, toodelos formales de democracia que

vamos a discutir en la préxima seccion se apoyatictamente en la definicion minimalista de

* Ver http://www.systemicpeace.org/polity/polity4rnt

® Una desventaja de esta tercera definicion es questa basada en una serie de criterios tan simuglesos como
la segunda definicion.

® En la literatura empirica es usual transformariauga clasificacién dicotémica donde aquellos regies que
reciben un puntaje en POLITY entre 0 y 10 son fitaglas como democracias y el resto como auto&acia
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Schumpeter de competencia libre por el voto libfeequisito (i) en Mainwaring y otros (2001).
Se da por sentado el requisito (iv), que el gantmoa las decisiones de politica. Lo mismo pasa
con el requisito (ii), aunque el comentario de De\WtB57), capitulo 8, es que con la ampliacién
del derecho a voto a las clases trabajadores datdng surgi6 el Partido Laborista, barriendo al
Partido Liberal y convirtiéndose en la competeni@bPartido Conservador. Por tanto, el aparato
conceptual de Downs es mas amplio, abarcando cpsosegun los estandares actuales son
oligarquias, pero que segun estandares histoneoscensideradas democracias.

El mas problematico es el requisito (iii), plendeittades civicas. Aunque se supone que se
cumple, de hecho hay una tentacion del gobierrorde para limitarlas si esto le ayuda a ganar
las elecciones. Downs (1957), capitulo 2, recormpee el interés propio puede llevar a que un
gobierno cometa actos ilegales, algo que deja die ¢m la formalizacién para simplificar la
discusién’ Viene a mente la pregunta de Montesquieu: ¢siay um contrapeso al poder
ejecutivo, como se salvaguardan estos derecho&teisino nos centramos en estas dificiles
cuestiones, después vamos a mencionar los modwlasctores de veto que permiten formalizar
la idea de Montesquieu de frenos y contrapesosdsrp

A continuacién estudiamos la determinacién e implet@cion de decisiones colectivas en
una democracia representativa. En la seccion 8ewudg a considerar el problema de los

regimenes politicos y mostramos un modelo simplutiecracia.
3. Un mapa de los modelos de competencia electoral

Hay tres dimensiones claves que distinguen a lodetos de competencia electoral: la
credibilidad de las promesas electorales, los rostig intenciones de los candidatos y el
conocimiento que los candidatos tengan sobre ltentes. Revisamos brevemente cada una de

estas dimensiones.

3.1. Politica preelectoral versus poselectoral

" Downs menciona explicitamente como actos ilegadeptar sobornos y violar la constitucién. Ademgdirditar
las libertades civicas, uno puede pensar en ladiémt del gobierno de cometer fraude para ganaléasiones.
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Esta es una distincion basica en la literaturasgeer y Tabellini 2000, capitulo 1). Downs
(1957) supone en el capitulo 3 que los votantdsasan en el desempefio esperado para decidir
su voto, pero en el capitulo 8 la discusion se leacrminos de las plataformas partidarias. El
nexo entre ambos capitulos esta dado por el supimpticito de que hay un costo prohibitivo
de renegar de las promesas electorales. En suulcapif Downs (1957) llama a esta
caracteristica de los partidos politicos como “@fidad”: sus acciones después de las
elecciones son coherentes con sus declaraciones @mtias elecciones. Distingue también otra
caracteristica, la “responsabilidad”: que las ma# implementadas en el pasado permitan prever
las politicas implementadas en el futuro, lo qupose continuidad en las politicas de los
partidos politicos. Sin embargo, reconoce (acematde) que su modelo puede funcionar con
solo la primera caracteristica de confiabilidadadepartidos. Esto implica un esquema donde las
promesas electorales tienen credibilidad porqueidman como compromisos vinculantes. Esto
se conoce en la literatura posterior como “modé&politica preelectoral”.

Los modelos de politica preelectoral se contrapanérs modelos de politica poselectoral,
donde se supone que las promesas preelectoratEmnanculantes ya que los politicos cuentan
con poder discrecional una vez que asumen susofuggi Alesina (1988) muestra esto
vividamente. Si las promesas electorales no saruldntes, como de hecho es el caso, se abren

distintas alternativas, como veremos en la sedion

3.2. Politicos oportunistas versus principistas

Esta es otra distincion basica en la literaturarsgta y Tabellini 2000, capitulo 1). La
hipétesis fundamental de Downs (1957), capitules2que los partidos formulan politicas para
ganar elecciones, en lugar de ganar eleccionedqranalar politicas. Se inspira en Schumpeter
(1942), capitulo 22, que ilustra la actuacion de partidos politicos con el caso del sistema
parlamentario inglés, donde el voto legislativoresa el apoyo o la oposicion al gobierno ya
gue el gobierno cae si no cuenta con una mayonianpentaria. La legislatura actia para
Schumpeter como el producto de la competencia lgooder, como las empresas compiten por
ganar dinero: lo que mueve a los partidos no sepiimcipios, como sostenia Burke, sino ganar
las elecciones. Es decir, ofrece una descripcidlosi@artidos politicos ahora conocidos como

“oportunistas”, también llamados “electoralistas’peagmaticos”.



En los modelos oportunistas el conflicto se da Bmpnte porque distintos actores politicos
guieren lo mismo, el poder. Es decir, son interesesrapuestos, pero no preferencias diferentes
sobre los resultados finalé4d.0os modelos con partidos oportunistas se contep@nmodelos
con partidos interesados en las politicas impleata®, usualmente denominados modelos con
partidos “principistas”, también llamados “progrdivgs” o “ideoldgicos”, aunque dependiendo
del contexto alguna de estas denominaciones sgarcahfusas. De hecho, los partidos podrian
tener preferencias sobre las politicas simplempatque son coaliciones formadas por grupos
de ciudadanos con determinados intereses y noalebiflie los politicos tengan una ideologia
propia. Cabe notar también que la distincién emoelelos con partidos oportunistas y modelos
con partidos principistas es hasta cierto puntatik@ en un contexto de preferencias
consecuencialistas, en tanto un politico necesit@saganar las elecciones para poder definir las

politicas a aplicar.

3.3. Voto determinista versus probabilista

Esta caracteristica no es tan basica pero ayudstiagdir los modelos. Supongamos, como
Downs (1957) hace al principio del capitulo 8, tpgevotantes estan distribuidos uniformemente
en el intervalo de 0 a 100, donde la izquierdaasgmta mas intervencion estatal en la economia
y la derecha menos intervencion. El punto ideatatia votante estd dado por su ubicacién en el
intervalo [0,100] y sus preferencias son de un dofme. Agregamos a Downs el supuesto
simplificador de que las preferencias son simé&rieamedida que se alejan del punto ideal, la
utilidad del votante disminuye en proporcion a istahcia (pero no a la direccion) en que se
aleja. Estas preferencias se conocen como “prafi@senespaciales”, por el modelo de
competencia espacial de Hotelling (1929). Las pesigas espaciales se pueden representar a
través de las preferencias cuadraticas. Ellas somndsolo tope, como se puede demostrar
diferenciandola dos veces. Ademas, importa la mtisdadel punto ideal pero no la direccion

hacia la izquierda o la derecha:

8 Este caso ilustra el punto de Drazen (2000), qeiefatiza que el conflicto es central en los protals de
economia politica, algo que se puede explicargpbeterogeneidad ex ante o ex post entre los actore
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dondep es la politica implementada es el punto ideal.

El supuesto clave del modelo de “voto determinisgatjue se sabe a ciencia cierta quién es el
votante mediano. En el ejemplo tomado de Downgjdatidad del votante mediano es igual a
50 si todos los votantes participan en la elecciinvotante mediano es decisivo cuando el
sistema electoral es de simple pluralidad de sigisaglonde gana el candidato con mas votos, y
compiten solo dos partidos politicos. En ese dasoprobabilidades de que un partido gane las
elecciones son discontinuas y cambian abruptamenésdo estd mas cerca del mediano que el
otro partido, sus chances de ganar son 1; cuartda asigual distancia, sus chances son ¥,
cuando esta mas alejado el mediano, sus chancegson

Dado esto, si hay dos partidos oportunistas a lessplo les interesa ganar las elecciones,
tienen un incentivo a moverse mas cerca del medjaeal otro partido, ya que el que esta mas
cerca del mediano tiene una mayoria de votos y. qgoraejemplo, si esta en 30 P esta en
80, el partidoA gana las elecciones con el 55% de los votos yatapes los votantes a la
izquierda de 55 prefieren el partido(ver grafico 1). El incentivo del partiddva a ser correrse

a la izquierda, para acercarse a una distancisedesrde 20 del votante mediano.

Grafico 1. Modelo de voto determinista con medianen 50

55

50 100



Downs (1957) reconoce que los partidos politicdseatan incertidumbre sobre la identidad
del votante mediano (y que esto puede llevar argieresia de politicas), pero no formaliza esta
profunda intuicién. En este caso, el modelo esvoéo“probabilista” ya que el mediano tiene una
determinada distribucion de probabilidad. Supongamee el votante mediano puede estar en
cualquier punto entre 40 y 60, con una distribucionforme de probabilidad (Alesina y
Rosenthal 1995, capitulo 2, desarrollan un ejengiioilar), por lo que el mediano de la

distribucién es también 50.

Grafico 2: Modelo de voto probabilista con median@ntre 40 y 60

A B

\vi\ l
I T

T T
0 40 46{50 60 100

Al apartarse del valor esperado del mediano, lebgtilidades de ganar las elecciones caen
en forma continua y suave. Si el partidose aparta de 50 y elige, por ejemplo, 46, su
probabilidad de ganar una eleccién no cae a ceém. \®tante mediano resultara ser 48, estaria
indiferente entred y B; si cayera entre 40 y 48, el partid@anaria la eleccién, mientras que si
cayera entre 48 y 60, el partidd que esta ubicado en 50 la ganaria. Por tanto,votm
probabilista el castigo por apartarse dedianode ladistribucion de medianosmplica un
castigo menor: la probabilidad de ganar cae en018/&/20 paral, mientras que la probabilidad
sube de 10/20 a 12/20 paBa Estos célculos usan la propiedad de que, condigtiabucion
uniforme, la probabilidad esta4 dada por el areardeectangulo. En este caso, el soporte de la

distribucion determina la base, que tiene una tadgde 20 (entre 40 y 60) y la densidad
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determina la altura, que es de 1/20 (el area éstdl, porque la probabilidad total siempre es 1).

Por tanto, la probabilidad de un mediano igual oone 48 es de 8 * (1/20) = 8/20.
3.4. Hoja de ruta

Diferenciando los distintos modelos de acuerdsdrks dimensiones consideradas, podemos
construir un mapa de los distintos modelos de ctenpe& politica. El cuadro 1 (adaptado de
Alesina y Rosenthal 1995, capitulo 2) resume lodetos de competencia politica, indicando en

la seccion en la cual tratamos el modelo correspatel

Cuadro 1. Modelos de competencia politica

A. Modelos de politica preelectoral
Objetivos de los partidos politicos
Ganar las elecciones Aplicar sus politicas ideales

(politicos oportunistas) (politicos principistas)
Completa ., -
. (voto determinista) Seccion 4 Seccion 4
Informacion I I
neompreta Seccion 5 Seccién 5

(voto probabilista)

B. Modelos de politica poselectoral: Seccién 6

4. Convergencia al mediano en modelos de politicagelectoral

En esta seccién consideramos modelos de politeedqutoral donde las campafas electorales
son creibles. El mensaje principal de la seccidnekegesultado mas célebre sobre la
determinacion de la politica econdmica en una deme@; el teorema del votante mediano de

Downs (1957).

4.1. El modelo de Downs
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La formalizacion se hace utilizando el modelo egpate Hotelling (1929). Hotelling (1929)
sugirio la aplicacion de su ciudad lineal a la cetepcia politica entre dos partidos politicos. La

ley de Duverger lleva a esperar que por razoneatégicas haya dos partidos politicos cuando

el sistema electoral es de simple pluralidad deagids? Este es un modelo de politica

preelectoral que Downs (1957) incorpor6 en su mdecdos partidos politicos oportunistas a los

cudles solo les interesa ganar elecciones (aungeees es ambiguo y supone que los partidos
guieren maximizar votos). Supone que todos los Imiesmde un partido actian en pos del

objetivo del equipo. Hay ademas informacién congpéetbre la identidad del votante mediano.

Dado esto, si hay dos partidos oportunistas a lessplo les interesa ganar las elecciones,
tienen un incentivo a moverse mas cerca del medjaecel otro partido, ya que el que esta mas
cerca del mediano tiene una mayoria de votos y.dananico equilibrio posible es qué=
B = 50, donde ambos partidos convergen al votanteanedy se supone convencionalmente
gue ambos partidos tienen la misma chance de t@malecciones. Si alguno de los partidos, sea
A 0B, se aparta del mediano, sus chances de ganade&eh0 a 0.

El modelo downsiano se puede interpretar como ongpetencia por el poder ejecutivo en
una democracia representativa o indirecta, donsleszdbantes no eligen politicas directamente
sino a los responsables de hacer politicas. Enstensa presidencialista, hay una competencia
directa por controlar el ejecutivo, que estd indesten la presidencia. En un sistema
parlamentario, el partido que tiene mayoria eretaslatura forma gobierno y pone al primer
ministro, que tiene la funcién de dirigir al podgecutivo.

Este es un modelo muy simple, pero muestra eletixia competencia politica que enfatiza
Schumpeter (1942) como caracteristico de la dermoiacrai hubiera un solo partido, este modelo
degenera en un monopolio del poder politico, esr,dea una dictadura. El partidd podria
hacer lo que quisiera. Al mismo tiempo, este mo@dscsumamente optimista: al estilo de la
competencia a la Bertrand que lleva a precios ctitiyos ni bien hay un segundo competidor
con costos similares, aqui alcanza con que hayapatrtido politico oportunista para que se

converja al mediano.

® Cuando esta en juego un solo cargo por distridy, tazones estratégicas para que compitan solgattislos

politicos (Duverger 1954 es la referencia clasiCa)x (1997), capitulo 1, plantea que empiricameste se verifica
mas a nivel local que nacional, aunque hay paigestiistas como Estados Unidos. Con un sistereat@ial

mayoritario en cada distrito, como el de pluralidgadple de sufragios, tiene sentido maximizar abpbilidad de
ganar las elecciones. Pero si hay un sistema edéqmporcional donde estan en juego varios capgodistrito,

puede tener sentido maximizar en cambio el voterasio.
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Aunque Downs no lo presenta como tal, esto es uilitagp Nash: dado lo que hace el otro
partido, ninguno tiene incentivo a desviarse dediare. Mas aun, este equilibrio Nash es unico:
si cualquiera de los dos partidos esta situadcafdet mediano, alguno de los partidos tiene
incentivo a desviarse. El teorema del votante nmedéee Downs resume esto.

Resultado 4.1 (convergencia al medianopupongamos que hay dos partidos oportunistas, las
plataformas electorales determinan las politicasglectorales, la competencia electoral es

sobre una Unica dimension y las preferencias devtitantes son de un solo tope. Entonces, si
hay informacion completa sobre la identidad delanté mediano, ambos partidos convergen a
la plataforma ideal mediana que separa al electorath dos mitades, una con su punto ideal a

la izquierda y otra a la derechd.

Aunque el teorema de Downs a menudo se confunde éteratura con el teorema del
votante mediano de Black, son dos resultados thstiBlack (1948) considerd un sistema de
votacion entre un numero finito de alternativasmétodo de Condorcet de comparar cada par
posible y seleccionar como ganadora la que tiere vitdorias: con sélo dos alternativas, este
meétodo coincide con la simple pluralidad de subagjue Downs considerd. La innovacion
fundamental de Black (1948) fue introducir las prefcias de un solo tope, que generalizan las
preferencias espaciales de Hotelling (1929), modtraque bajo esas condiciones la propuesta
ideal del mediano puede derrotar cualquier otrddéopgor lo que hay un Unico ganador de
Condorcet. El problema es que las votaciones sampuwmables si hay mas de dos opciones,
como comenta por ejemplo Harsanyi (1965) y demamesen general Gibbard (1973) y
Satterthwaite (1975).

Si bien Black (1948) se concentr6 en el problemaldgir entre politicas alternativas, el
problema caracteristico de las legislaturas o @éqaoier cuerpo que tome decisiones directas en
forma colectiva, menciona que su teorema se agdiodien a la competencia entre candidatos,
lo caracteristico de la democracia representativadel los votantes eligen delegados o
representantes para que tomen las decisiones asifpiar ellos. Conceptualmente, la diferencia

9 E| supuesto de que las preferencias de los vatamte de un Gnico tope es mas que una restricoidre $as
preferencias individuales ya que las preferencesodos los votantes deben ser de Unico tope cpec® a un
mismo orden (ver Austen-Smith y Banks 2000, capid). Para un enunciado y prueba con todos lodleeta
técnicos ver Roemer (2001), capitulo 1.
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clave entre Downs (1957) y Black (1948) es que ewm3 las posiciones de los candidatos no
estan dadas: los candidatos eligen endogenamerpiesstion, por lo que la politica publica

propuesta pasa a ser la variable estratégica clave.

4.2. El modelo de Wittman

¢, Qué sucede si los partidos tienen un costado gamagico? Aunque mucho menos célebre
gue el modelo de Downs, el modelo de Wittman (19B83, 1990) captura exactamente esta
situacion. Se trata de un problema mas complejgugaahora los partidos deben balancear dos
cuestiones, primero las chances electorales y geglanpolitica que se implementara. Para ver
esto supongamos que denominamoscdip,, pg) la probabilidad de que el partidogane las
elecciones cuando las plataformas pgry pg, respectivamente. Consideremos ademas que las
preferencias de los partidos vienen dadasW@p, j) conj = A, B. Entonces, el problema del

partidoj es elegir una plataforma que maximice:

Ta(Pa, )W (4, )) + [1 — ma(Pa, ) IW (D5, ), (2)

mientras en el modelo de Downs los partidos simefgemaximizant, (p4, pg)-

A pesar de que el modelo de Wittman es mas condgicpie el modelo de Downs, el
resultado de convergencia se mantiene. La intuiegdque aun si los partidos tienen un costado
programatico y quieren imponer un determinado @ogr de gobierno, antes tienen que ganar
las elecciones para poder implementar su prograregerislo’’ Siempre y cuando estén
polarizados a un lado y otro del mediano, los gastiestan forzados a moverse hacia el
mediano, para evitar que el otro partido se acerjure mas y gane las elecciones con una
politica opuesta todavia mas alejada de su purdal ique la del mediano. La logica de la
competencia lleva a los partidos a moderarse yeargev en el mediano. Es decir, tenemos el

siguiente resultado.

A estos partidos programaticos les interesa ld#igas efectivamente implementadas en equilibBo.les
interesara la fidelidad a los principios del partmmo posicién que sostienen en la campafia (&5 lésdnteresara
no solo el resultado final sino el proceso queesigpara competir), las consecuencias podrian feedies ya que
estos partidos serian mas fundamentalmente prstagiFiorina (1999) justamente comenta que nocsonmdelos
gue desarrollen la idea de que la utilidad del ichid depende directamente de las posiciones diende.
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Resultado 4.2 (convergencia al mediano con partidgmlarizados): Supongamos que hay dos
partidos principistas, las plataformas electoraldsterminan las politicas poselectorales, la
competencia electoral es sobre una Unica dimengiés preferencias de los votantes son de un
solo tope. Si hay informacion completa sobre lanidiad del votante mediano, ambos partidos
convergen a la plataforma ideal mediana solo saegpolarizados, en el sentido de que la
politica ideal de un partido esta a la izquierddaydel otro a la derecha de la plataforma ideal

mediana:’
4.3. Aplicacion del modelo downsiano a un problemade redistribucion general

Pasamos ahora a una aplicacion del modelo de Dawas finanzas publicas. Persson y
Tabellini (2000) distinguen entre problemas de stitliucién general, que tienen que ver con
diferencias de ingreso entre los votantes, y proatede redistribucion especifica, que tienen
gue ver con grupos de interés o lobby. El teoremlavdtante mediano tiene una aplicacion
directa a los problemas de redistribucion general.

Persson y Tabellini (2000), capitulo 3.2, discutera version simplificada del modelo de
Meltzer y Richards (1981). Resuelven primero un emdeconomico simple de finanzas
publicas, derivando la funcion de utilidad indieede cada agente. Luego resuelven el problema
politico usando las preferencias sobre politicasaparecen en la funcion de utilidad indirecta.

Supongamos un continuo de agentes con preferanaaslineales:
w!=c'+H(g), 3)

donde la funcion de utilidad del bien pabliggg) es concavall, > 0, Hy, < 0.

El consumo privado esta determinado por el ingdesmonible después de impuestos, es decir
ct = (1 — 1)y’. La distribucion del ingreso de los individuos qlenlas siguientes propiedades:
E(y') =y, FO™) =% yy™ <y, por lo que el votante mediano tiene un ingrgsalio menor
al ingreso medio. La restriccion presupuestaria gisdierno esty = g, donde los ingresos

tributarios igualan al gasto.

12\/er Roemer (2001), capitulo 1, para un enunciadugba con todos los detalles técnicos.
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El problema de optimizacion del consumo es triwalque el ingreso es exogeno. Por tanto,

nos fijamos ahora en las preferencias sobre paditisando la funcion de utilidad indirecta:

W(g.y) = & - L +H(g). *)

Comencemos buscando el gasto publico ideal pargiugmdano con ingresp’. Para ello

diferenciamos la funciéw (g, y*) con respecto g:

aw(g.yY) _

_ - =g (2
o =+ Hy(g) = 0= g' = H7' (%), (5)

y

dondeg’, el nivel de bien publico ideal del ciudadanes una funcién de su ingreso relativo. La

funcion implicitag® tiene derivada negativa por la concavidadidg):

_1 49 _ 49 _ 1
" + Hyy(9) 2! 0= B = Y@ <0 (6)

Dada la concavidad dé(g), las preferencias sobre politicas son de un s@le (aunque no
necesariamente espaciales), por lo que son degisigsgreferencias del ciudadano mediano en
términos de bien publico deseaglo Como el nivel ideal de bien publico de cada cilza® es
una funcién decreciente del ingreso, el mediand @ado por el mediano de ingréso.

El resultado de Meltzer y Richards (1981) se sigug simplemente de esto: a medida que se
amplia el derecho a voto, tipicamente se admiteli@iduos mas pobres como ciudadanos. Esto
lleva a que se produzca una expansion del gasticpimn la ampliacién del derecho a votar.
Esto es una manera estilizada de explicar la tratesndn del estado gendarme del siglo XIX,
gue protegia la propiedad privada y la libertadracado, al estado benefactor del siglo XX.
Hay una fuerte critica en Tanzi y Schuknecht (2@0@) expansion desmedida del gasto publico,
sobre todo en la segundo mitad del siglo XX. Lihd@004), por su parte, proporciona una

13 Las preferencias sobre bien publico en (4) tamisiisfacen la condicién de un solo cruce de GamaS
cuando los individuos se ordenan por nivel de sgréos individuos mas ricos apoyan al medianoreoniveles
mas altos de gasto publico, mientras los méas pdbrapoyan contra niveles mas bajos (ver Perssdabegllini

2000, capitulo 2.2.1). Esta es una condicion atera a las preferencias de un solo tope para ateelresultado
4.1 de convergencia de los partidos politicos aliar®.
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explicacion politica que esta en linea con el aatuadelo, ligando la expansion gradual del
gasto publico desde principios del siglo XIX coratapliacion de los derechos politicos a toda la

poblacion.

4.4. Teorema de votante mediano como referencia grao contrafactico

La simplicidad analitica del enfoque de Downs llevéu adopcién generalizada para analizar
elecciones. Esto no debe llevar a pensar que emamo definitivo para caracterizar la
competencia electoral. Primero y principal, la preidn central de la teoria espacial, el teorema
del votante mediano, no se cumple. Los candidatos partidos generalmente no convergen al
punto ideal del votante mediano, como queda reltejan el titulo de un trabajo de Fiorina
(1999) que se pregunta qué paso con el votanteamzdtl desafio es encontrar las razones.

El teorema es un enunciado condicional: predicetacieesultado si se cumplen ciertas
condiciones. Estas condiciones son clave paramdetar su aplicabilidad. Aunque el teorema no
se cumpla en la préctica, tiene valor como conttif@'* Es decir, permite explorar las razones
gue pueden explicar por qué divergen los partiddgigns. Vamos a mencionar tres: la libre
entrada de mas partidos politicos, problemas aenrdcion y problemas de agencia.

Dado que la democracia se caracteriza por la koteada, una primera posibilidad es la
entrada de terceros partidos. Si hay convergerwigleta de los partido& y B al mediano,
dejan los flancos abiertos: si entrara un par@diigeramente a la izquierda o a la derecha del
mediano, se llevaria casi la mitad de los votosagdo las elecciones, dejando a los partidos A 'y
B con aproximadamente un cuarto de los votos cadalta competencia potencial de terceros
partidos es una primera explicacién de por quéamvergen los partidos politicos (ver Palfrey
1984 y Osborne 1995).

Aln sin la entrada de terceros partidos, puede rhdbergencia si hay problemas de
informacion. El modelo espacial simple supone imacion completa sobre el votante mediano
(voto determinista), pero puede no haberla, loltpva a los modelos de voto probabilista. Una
vez que hay incertidumbre sobre el votante mediasnse introducen las cuestiones de valores

compartidos\(alence issugses decir, cuestiones que son valoradas de laarigrma por todo

4 En esto es similar al rol en finanzas del teordmalodigliani-Miller acerca de la irrelevancia ldeestructura de
capital de la firma: su violacién en la practicarmpiée analizar qué supuesto especifico del teomonse cumple y
determina que la estructura de financiamiento pbite a las firmas.

17



el electorado, tales como la idoneidad o honestilgalbs candidatos, se puede explicar por qué
un partido que sabe que esta en desventaja tiemeemtivo para diferenciarse y desviarse del
valor esperado del mediano para lograr una pradabilde ganar mayor a cero. Es decir, si el
partido B estuviera en desventaja con respecto al padido eligiera la misma plataforma,
perderia seguro. Al haber voto probabilista, etigaB va a tener una probabilidad positiva de
ganar si elige una plataforma diferente a la deigmA. En la seccion 5 sobre voto probabilista
estudiaremos esto mas detalladamente.

Otro factor que puede llevar a divergencia de igalt son las cuestiones de agencia:
candidatos con preferencias propias que puedem laplicar esas politicas en lugar de lo que
quiere el mediano, es el problema de politica paselal cuando no hay compromiso. En la

seccion 6 discutimos esto.

5. Modelos electorales probabilistas

En los modelos de competencia electoral determasisbs candidatos conocen perfectamente
las preferencias de los votantes. Una consecudroiste supuesto es que la competencia entre
los candidatos es extrema, en el sentido de gumrinimo movimiento en la posiciéon de uno de
los candidatos tiene un efecto enorme en los gt electorales. Los modelos electorales
probabilistas relajan este supuesto, generandaoiug® de reaccion continuas que son mas
realistas.

Mas alla del mayor grado de realismo de los modgababilistas, existen razones
conceptuales y de conveniencia analitica que jcestifsu uso. Una primera razén es que con el
modelo probabilista podemos hacer que los partohosverjan a una plataforma electoral
diferente a la plataforma electoral mediana. Aderagselativamente sencillo introducir grupos
de interés, obteniendo asi un modelo que -captunault§ineamente dos mecanismos
fundamentales para la toma de decisiones coleci@vaaber, el proceso electoral y el poder de
influencia. Otra razén de peso es que cuando lbsgps son partidistas, en el sentido de que no
s6lo se preocupan por ganar las elecciones sinbiéanpor las politicas implementadas, los

modelos electorales probabilistas generan diveigeteclas plataformas electorafes.

15 Los trabajos seminales sobre voto probabilista Enalow y Hinich (1981), Lindbeck y Weibull (198Y)
Coughlin (1992).
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5.1. Politicos oportunistas con voto probabilista

Comenzamos exponiendo un modelo oportunista a \@nBodonde el cambio clave es que
hay informacién incompleta, por lo que el voto esbpbilista. Los partidos son oportunistas y
s6lo se preocupan de las rentas exdgenas que a@btienando ganan las elecciones.
Formalmente, hay dos partiddsy B cuyas preferencias vienen dadas peR y (1 — m4)R,
dondeR son las rentas exdgenasty es la probabilidad que tiene el partidode ganar las

elecciones. Denotamos cpp (pg) la plataforma del partida (B).
Preferencias espaciales

Siguiendo a Roemer (2001), capitulo 2, considereumas sociedad con distintos tipos de
ciudadanos en la que cada tipo prefiere un nivaindo de la politica publica. En particular,
supongamos que hay un continuo de tiHos [0,1] y que los ciudadanos de tihoe H tienen

las siguientes preferencias espaciales:

W(p,h) = —|p —hl, (7)

dondep € R es la politica implementada. Supongamos ademashqse distribuye en la
poblacién con la funcién de distribucion acumulddadondeF (h) indica la proporcion de

ciudadanos con tipos menores o igualés @i los partidos politicos ofrecen las plataformpay
pg, CONp, < pg, F (pA +%) =F (%) es por la ecuacion (7) la fraccién de ciudadanos
que prefiererp, y votarian al partidel. Si, entre otras razones, la asistencia de leantes es

aleatoria, yF (@) se distribuye uniformemente en el intervbﬁ'c(%) —B,F (@) +

B], los partidos politicos no puede conocer este niim@n precision. Entonces, la probabilidad

de que el partidd gane la eleccion viene dada por:

19



0,5iF (P428) 4 p <=,
4 (Par Pp) = %?ﬁl i F (”A“’B) p<i<r(ZE)4p, ®)
Ll,si F(2e)—p >

La probabilidad de que un partido gane las eleesomw es 0 0 1 aun cuar@p+ pg. Ademas,

podemos ahora distinguir facilmente entre la p@adicon de los partidos en el voto total y las
probabilidades de ganar las elecciones. Por ejemspig,, pg Y F son tales qué (@) =

0,519 y B = 0,02, su participacion esperada en el voto0gsl9 y la probabilidad de que el

partidoA gane las elecciones 8975.
Denotemos comn el tipo medianoF (m) = % No es dificil probar que en equilibrio ambos

partidos proponemp); = py = m (ver Roemer 2001, capitulo 3). Es decir, aunguen®s un
modelo mas realista que el modelo determinista@e®r3 en el que pequefias diferencias en las
plataformas electorales no se traducen en cambiogptes en las chances electorales,
mantenemos la prediccion clasica de que ambosdpartionvergen a la plataforma electoral

mediana.
Clases sociales homogéneas

En lugar de analizar individuos aislados, consites® ahora una sociedad integrada jpor
grupos, cada uno identificado con el indjcecomo Persson y Tabellini (2000), capitulo 3.
Denotemos comr; a la proporcion de cada grupo en la poblacion.diwdadanos que integran el
mismo grupo socigl valoran de la misma forma las plataformas de &tdos, dondéV (p, j)
indica la utilidad que recibe cada ciudadano debgy cuando la plataforma implementadaes
Ademas, cada ciudadano tiene una preferencia thdivipor uno de los dos partidos, dowadé

indica el sesgo ideolodgico idiosincratico hacigaitidoB del individuoi en el grupg. Estos

sesgos ideoldgicos se distribuyen uniformementeesebintervalo[— ] Es decir, la

29’ 20
mitad del grupo tiene un sesgo ideoldgico hacigarntido, la otra mitad hacia el otro, por lo que

en el agregado estos sesgos estan balanceadosag\tiemmun shock ideol6gico coméinque
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afecta a todos los grupos por igual y se distriburyidormemente sobre el intervaﬁeﬁ,ﬁ].
Este shock comun, adn siendo nulo en valor espgnaiioduce incertidumbre electoral en los
partidos politicos, ya que hace que la proporciérvatantes que vota a cada partido en cada
grupo se desvie en un sentido u otro (dependierda dealizacién dé) aun cuando ambos
partidos propongan las mismas plataformas.

A este modelo basico de Persson y Tabellini (20®Mcorporamos un componente que
representa cuestiones como la idoneidad u hondstidalos gobernantes cuya valoracién es
compartida en comun por todos los individuos deogobbs grupos, aunque es posible que

distintos grupos valoren en distinta medida, por lo qgv indica el valor para los votantes del
grupo j (con B; > 0). Rogoff y Sibert (1988) resaltan una asimetri@rmativa importante
respecto a la idoneidad de los candidatos percipatalos votantes: mientras el oficialismo
puede dar evidencia de su idoneidad a través dacsos, la oposicién no, por lo que la Unica
informacion disponible para los votantes es quealdidato opositor tendra la idoneidad
medial® Si, por ejemploA es el oficialismo yB la oposicién, entonces la diferencia entre la
idoneidad esperada dey B viene dada pov — E(v), mientras ques;[v — E(v)] representa la
diferencia en la utilidad esperada debida a cusstiale idoneidad que recibe un individuo del
grupoj cuando gana el oficialismo. Sin pérdida de geradlpodemos suponer qBév) = 0,

con lo quev > 0 (v < 0) indica que el oficialismo es relativamente corapst (incompetente).

La idea de introducir los valores compartidos @stpirada por Kayser y Wlezien (2005), que
se preguntan como la polarizacién ideoldgica afettato econémico. Por “voto econdémico”,
entienden especificamente un voto afectado poraligaci del desempefio, no por intereses
econdmicos sectoriales o personales. En tanto estationes dependan de la idoneidad y de la
honestidad del gobernante, son temas de valoracitvin donde no hay mucha heterogeneidad
entre los votantes. Con esto tratan de explicdendémeno empirico, por qué es mas importante
el voto econémico en Europa ahora que antes, lorgsponden diciendo que hay menos

polarizacién ahora ya que la mayoria del electoradesta adscrita a ningtn partido politi€o.

16 Nosotros nos abstraemos de otra cuestion en l&Rqgeff y Sibert (1988) se enfocan, qué sucede dmidiay
informacion asimétrica sobre la idoneidad y la odeagobierno puede actuar como una sefial. Analigda®
sefiales en la seccidn 6, al discutir la credibilida las campafias politicas.

" En la formulacion de Kayser y Wlezien (2005), rset la eleccién de plataformas como la determindat voto
econdmico, pero esto no es coherente ya que l&d@iaas representan distintos intereses persogaectoriales
sobre los cuales hay conflicto, no consenso geneaal eso nuestra formulacion es diferente. Enregiesiones,
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Hay informacion incompleta porque los candidatosocen la distribucion, pero no la
realizacion des. La secuencia del juego electoral es la siguiehtd:os candidatos anuncian
simultaneamente sus plataformasy pg; 2) Se revela el valor d& 3) Hay elecciones; 4) El
candidato ganador implementa su plataforma. Taloceenemos a continuacion la clave esta en
gue los partidos anuncian sus plataformas antgs@ee conozca la realizacion&le

Como este juego es dinamico, adoptamos como candepéquilibrio el equilibrio de Nash
perfecto en subjuegos, que aqui no es otra cosague$a idea intuitiva de induccién hacia
atras'® Como los partidos seleccionan sus plataformasiecidn de los resultados electorales,
comenzamos estudiando las decisiones de los vetantevez que los candidatos ya anunciaron
sus plataformas y se conoce el valosd&l votante de corte en el grupg, que se conoce en

inglés comaswing voter es el votante que esta justo indiferente enr@éotidosA y B:
05/ = W(pa,j) — W(ps.j) + Bjv — 4. ()]

Los votantes com™’ < g%/ votan al partidad, mientras que los votantes cefV > ¢/ votan

al partido B. Dado quec® se distribuye uniformemente en el mterve[le 20 2;1] la

proporcion de votantes en el grupgue votan por el partidd esta dada por el producto del

intervalo donder™”’ < o574, a sabergs’ — (- —) = g5/ +—, y la densidad en ese intervalo,

2¢)
que esta dado por la constarte Comoa; es la proporcion de cada grupo en la poblacion, la

participacion del partidé en el voto totals,, es

Sa(Pa v, 8) = X a;p/ ( ST+ ZTU) = % + 3 ;¢! (Wpaj) — Wps,j) + v —96), (10)

donde s4(p4, p5, v, 6) indica la participacion del partidd en el total del voto cuando las

plataformas de los partidos spp y pg, la idoneidad del oficialismo es y se da el shock

toman al crecimiento del producto para medir eedegseio. Controlan ademas por “claridad de respdiusatj,
ya gque en paises donde gobierna una coalicion tendécil ver quién es el responsable del estadoodas, por lo
que el voto econémico puede ser menos importaétaiamente, hay un problema de extraccion de)sefial

18 Esto elimina los equilibrios de Nash que contiememesas o amenazas no creibles.
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agregado de ideologia La probabilidad de que gane el partido oficialidtesta dada por la

probabilidad de que tenga la mitad o mas de lossvot

Tjaijd)(Wpa)-Wpp.)+Bjv)
P

m4(pa,vp, V) = Pr [SA(pA;pB:& v) = %] = PT[ = 5], (11)

donde ¢ = ¥ j¢/. Comoé tiene una distribucién uniforme sobre el interv{ﬂeﬁ,ﬁ],

tenemos que:
1 - , . .
Ta(ParPp, V) =5 + %Zj a;¢’Biv + %Zj aid’ (W (paj) — W(ps.))). (12)

La probabilidad de ganar una eleccién varia de dosnave a medida que cambian las
plataformas electorales en vez de cambiar abruptinae 1/2 a 1 o 0 ante una infima diferencia
entre las plataformas de los partidos.

Pasamos ahora a estudiar qué plataformas anunsigaidtidos. Debemos encontrar un par de
plataformas electorale$py, p;) tal que p; maximice m4(p4, P5)R Y pp Maximice [1 —
ma(pa, pe)]R. Es decir, un par de plataformas tal que ninguméod partidos tenga incentivos a
desviarse para incrementar sus chances de garededeion. A partir de (12), surge de la

condicion de primer orden que ambos partidos aaariei misma plataforma; = p; = p™:

i aw(p.j)
i) =5 =0. (13)

En equilibrio, la politica resultante le da un mageso a los grupos que tienen mas votantes
independientes, que son los que estan en el margenun partido y otro. Grossman y Helpman
(2001) muestran que, con pequefias variantes endslo) se puede hacer qye refleje cuan
propensos a votar son los individuos de cada grpgojo que los grupos que participan mas
también tienen mas peso en el proceso electoral.

Podemos calcular también la diferencia entre leanobs electorales de los partidos en

equilibrio:
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Ima(p*,p") =1 (0", pO)| = LT ;B (14)

1
1212

A medida que la dispersion del sesgo ideoldgicegagto Yar(5) = ) se hace mas pequefia,

la idoneidad juega un rol mas importante en losltados electorales. El siguiente resultado

resume los que hemos visto sobre el modelo prasibil

Resultado 5.1 (votantes independientes)os grupos de votantes mas independiertési{to)
logran que sus preferencias sean mejor tenidas @enta en el proceso electoral. Los
electorados menos ideoldgicap ¢lto) dan mas importancia a cuestiones valorativas casun

como la idoneidad y la honestidad.

Como el sesgo ideolégiad no depende de la eleccidon de plataformas, siecegta definido
en forma exdgena, no hay en este modelo ningumtinoepara que ambos partidos diverjan, a
pesar de haber cuestiones valorativas comunesgo.j®rocedemos ahora a aplicar estas ideas

para estudiar la politica fiscal.
Modelo simple de redistribucion general

Retomamos el modelo de redistribucion general deetzion 4.3. Supongamos que existen
s6lo tres grupos en la sociedad, ricos, clase meggiabres, identificados por el supraindice
j =R,M,P. En cada grupo, los individuos tienen un ingrestodpory’, dondey® > yM > P,

La restriccion presupuestaria del gobierno camba@aary + 6 = g, dondey = }; a]-yf es el
ingreso medio de la poblaciongyes una medida de la idoneidad del gobierno. 8dnotimos

estas expresiones en la funcion de utilidad obtesem

W(g.j) = 0 - 9% +H(g) +20. (15)

Los dos primeros términos de esta expresion som @nia ecuacion (4). El tercer término es la

valuacion de la idoneidad del gobierno que hacenviatantes de cada grupo. Si definimos
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B; =y7], 6, (85) la idoneidad cuando gobierna el partiddo(B) y v = 64, tenemos un caso
particular del modelo probabilista que hemos prieskn
De (13) y (15), en equilibrio ambos partidos progog, = gz = g* = Hy* (%) donde

~ Tjajplyl . . . . . . .
V= él’x—d’dﬂ. . Consideremos cuatro situaciones. Primero, asg¢dds grupos tienen la misma
j %

dispersion ideoldgicap’ = ¢, se sigue QU =y, ga=gg = 9" = H;'(1). Esto implica que
las politicas convergen, en este caso no al votaatkano sino al votante medio. Segundo, si los
ricos tienen menos dispersion ideologigd, > ¢pM = ¢P vy, entoncey >y, ga=gg = g* <
H;'(1). Tercero, si los pobres tienen menos dispersiénlédica,¢” > ¢ = ¢p®, entonces

§<y, ga=gs =g >H;'(1). Finalmente, si la clase media tiene menos digpers

ideoldgica,p™ > ¢pf = ¢F, el efecto depende del ingreso de la clase nméd®ala clase media
tiene un ingreso por encima de la medi¥ >y, tenemos que) >y, gs=gg=9* <
H;'(1), pero siy™ <y, tenemos qué < y, g4 = gg = g* > H;*(1). Este resultado implica
gue una reduccion en la dispersién ideoldgica déake media conduce a mas impuestos y gasto
publico cuando es relativamente pobre, pero a memagestos y gasto cuando es relativamente

rica.
El problema del fondo comudn

Consideremos un modelo con bienes publicos locdlassociedad esta integrada por
grupos, indexados por el indigeLa utilidad de un miembro del grupeesw’ = ¢/ + H(g’),
dondeg’ es el bien publico especifico del grupghay tantos bienes publicos locales como
grupos en la sociedad). Para simplificar el arglisidos los miembros de la sociedad tienen el
Mismo ingresg.

Comencemos con un sistema impositivo y fiscal cetaphente descentralizado, que financia
el bien publico especifico con impuestos locales, Ip que la restriccion presupuestaria del

gobiernoj est/ = g/. Por lo tantoW (g/,j) = y — g’ + H(g’). Dado que cada unidad politica

19 Claramente los pobres tienen un ingreso por detmja media y los ricos un ingreso por encimaadmédia. Es
decir,y’ < y = ¥; a]-yj < yR. Sin embargo, la clase media puede tener un ingresdebajo o por encima de la
media.
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elige su propio nivel de gasto, aplicandole la dcind (13) tenemos quel = g/ = H;'(D)y
cd=y-— Hg‘l(l). Es decir, la descentralizacion implementa elndptsocial.

¢, Qué sucede si el sistema impositivo esta cergdaliy todos pagan un impuestopero las
decisiones de gasto se siguen tomando de manerantiedizada? En este caso la restriccion

presupuestaria del gobierno viene dada por:
T= Zj a].gj, (16)

dondeq; es la proporcion de individuos que pertenecemugday en la poblacion. Introduciendo

esta restriccion en la funcién de utilidad de tafividuos obtenemos:
w(g,j)=y—Yia;g" + H(g’), 17)

dondeg = (g%, ..., g’). Dado que cada unidad politica toma sus propiasidaes de gasto,
pero no puede decidir sobre los gastos de otraglicriones, los votantes y partidos politicos
del grupoj toman como dadas las decisiones de gasto de lomsisdgrupos. Aplicando
nuevamente la condicion (13), tenemos glie= H;*(a;) > H;* (1) y ¢/ = y — ¥ aiHy Y (a).
Tenemos el tipico problema de los comunes: cadaogiecide sobreexpandir su nivel de gasto
ya que sélo debe abonar una fraccigndel costo. Los grupos mas pequefios generan una
distorsion mayor, ya qulég‘l(a]-) decrece a medida qug crece.

Finalmente, ¢ qué sucede si las decisiones de gasfouesto se centralizan? Las preferencias
de un miembro del grupp vienen dadas por (17). La diferencia es que ahayauna Unica

eleccion global en la que se decide un vector eledsi piblicog = (g1, ..., g’). Si nuevamente
aplicamos la condicion (13), ambos partidos propomémplementary’ = H ! (Zl(ﬁ%‘j’) Los
grupos menos ideoldgicos logran que sus prefereseian mejor tenidas en cuenta. Sélo cuando

¢’ = ¢ para todg la centralizacion garantiza una provision Optiraebanes publicos.

5.2. Grupos de interés en el modelo probabilista ngooliticos oportunistas
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En muchas democracias las politicas publicas mbetsrminan exclusivamente a través del
proceso electoral, sino que existen grupos deéstgue intentan influenciar las politicas.
Existen varios mecanismos a través de los cuakmtdis grupos pueden influir las politicas
publicas. Por ejemplo, los grupos de interés pudidamciar las campafas electorales, brindar
informacion sesgada a los burécratas que disefifaplementan las politicas o intentar educar a
los votantes sobre los beneficios de ciertas pa#itiGrossman y Helpman, 2001). Aqui nos
focalizaremos en una extension del modelo protsabilen la cual los grupos de interés

colaboran con las campafas electorales de loslpsurti

Denotemos conff; a la contribucion que un miembro del grypbace al partidd. Por lo

tanto, las contribuciones totales recibidas pgaglidoP sonCp = };; OfajCI{, donde0’ =1 si
el grupoj esta organizado §/ = 0 si el grupoj no esta organizado. Los partidos utilizan las
contribuciones para las campafas electorales. Hicyar, la popularidad media del parti@o

esta dada por:
6=6'+h(CB_CA), (18)

dondes’ sigue una distribucién uniforme sot{reﬁ,ﬁ].zo

Las contribuciones son costosas para los grupodeatés, con la siguiente funcion de costos:

N2 2
cr(cl,cl) = M (19)
Los candidatos conocen la distribucion, pero noeldizacion des'. La secuencia es como
sigue: 1) Los candidatos anuncian simultaneamentg pg; 2) Se revela el valor d&; 3) Los
grupos de interés deciden simultaneamente las ilsocibnes; 4) Hay elecciones; 5) El
candidato ganador implementa su plataforma.
Nuevamente usamos como concepto de equilibriowliledo de Nash perfecto en subjuegos.

Sin entrar en detalles, se puede demostrar emmdaaddccion hacia atras que este juego tiene

% Una forma de justificar que las campafias ele@sralimentan la popularidad de los candidatos emsugjue
existe un grupo de votantes impresionables queonelgm a la publicidad (ver, por ejemplo, Grossmateljpman
1996)
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un unico equilibrio en el cual ambos partidos arame implementan la misma politica, la cual
surge de maximizar la siguiente expresion, dongemsemos por simplicidad quie= ¢’ para

todoj:

W®) =%, [+ 0 e |Wp, )). (20)

En equilibrio, ninguin grupo aporta fondos y losdidatos anuncian e implementan la misma
politica, la que maximiza un promedio ponderaddadepreferencias de cada grupo, donde el
peso de cada grupo viene dado por la proporciérgdgio en la poblacién ajustado por su

capacidad de organizarse en un lobbyenemos el siguiente resultado.

Resultado 5.2 (grupos de interés)L.os votantes que son capaces de organizar un gadepo

presion logran que sus preferencias sean mas teredacuenta por el proceso politico.

En la literatura se suele distinguir dos motivog tlavan a los grupos de interés a ofrecer
contribuciones para las camparfas electorales: gVvanelectoral y el motivo de influencia. La
idea del primero es que los grupos de interésntrdea aumentar las chances electorales del
partido que ofrece una plataforma mas favorabla pagrupo. La idea del segundo es que las
contribuciones de campafia son pagos que los grdeomterés ofrecen contingentes a la
implementacion de politicas favorables al grupor fm que puede asimilarse a un acto
corrupcion. Nuestro modelo captura el motivo elediano el motivo influencia. Para considerar
ambos motivos simultdneamente es necesario inV@réecuencia de decisiones y suponer que
los grupos de interés juegan primero y que luegopartidos deciden sus plataformas de
campafa teniendo en cuenta el menu de contribuciprmoliticas que ofrecen los grupos de
interés. Este modelo ha sido estudiado por Grosgntdelpman (1994, 1996). Se trata de un
problema de multiples principales y un agente, adigrno, que es bastante mas complicado

técnica y conceptualmente. Otra ventaja del modkloGrossman y Helpman es que en

%1 Tal vez resulte un tanto paraddjico que en eqidlitms grupos de interés no hagan contribucionasntuicion
es la siguiente. Dado que cada grupo organizadmadasximizar las chances electorales del partiégooffezca la
mejor plataforma electoral para el grupo, su megtrategia es contribuir al partidbsi W(p,,j) > W (pg, j).
contribuir al partidaB si W (p4,j) < W(pg,j) y no contribuir siW (p,,j) = W (pg,j). Ambos partidos, intentando
complacer a los grupos de interés, mueven susfqlatas electorales en la direccién deseada pogrggos de
interés. Como finalmente eligen la misma platafQrneahay contribuciones.
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equilibrio los grupos de interés hacen contribuesomientras que en el modelo mas simple

ningun grupo aporta fondos en equilibrio.
Modelo simple de redistribucion general con gruposrganizados

Podemos ahora introducir grupos de interés en eletaosimple de politica fiscal. No es
dificil comprobar que en equilibrio ambos partidogplementang* = Hgl(g), dondey =

Z] aj[1+0j0:j1,b(h)2]yj
Z] a’j[1+0j0!jll)(h)z]

. En particular si los ricos pueden resolver n&sirhente el problema de

accion colectiva que la clase media y los pobesemosi >y y g* < H;'(1).

El problema de los comunes con grupos organizados

Reconsideremos el problema del fondo comun cuaasldédcisiones de gasto e impuesto se
centralizan, pero algunos grupos estan organizgdpseden influir en el proceso politico

ofreciendo contribuciones a las campanas elecgrRigra simplificar el problema supongamos
que todos los grupos tienen el mismo numero de briesng; = %). Rige el resultado 5.2, ya

2(0j_ .
_w(h) (o) /'lL))’ donde /1L — ZLT

OO0 es la fraccibn de grupos que estan

que g/ = H;* (1
politicamente organizados. A pesar de gque supongmestodos los grupos tienen la misma
proporcion de votantes ideoldgicog € ¢/), la presencia de grupos de interés hace que la
Optima provision de bienes publicos no se alcanceemos que todos los grupos estén
organizados. Fuera de este caso extremo, los gpgdg&amente organizados obtienen mas
bienes pubicos que en el 6ptimo y los grupos narorgdos obtienen menos que en el éptimo.
La diferencia es mas grande mientras mas impodasgan las contribuciones en el proceso

electoral f alto) y menor sea la cantidad de grupos organ&&do

5.3. Modelos probabilistas con politicos partidists: divergencia de plataformas

2 Como ya indicamos anteriormente, en equilibridhag contribuciones. Sin embargo, a medida/ges mas alto,
las contribuciones son mas efectivas para auminfapularidad de los partidos y, por lo tanto,pastidos estan
mas inclinados a ofrecer una plataforma electoéal atractiva para los grupos organizados.
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Los modelos probabilistas que presentamos hastiacaguparten un elemento comun, en
todos los casos ambos partidos convergen en eguidida misma plataforma electoral, aunque
el punto de convergencia puede variar entre un lmgdetro. Exploramos ahora la posibilidad
de que las plataformas no converjan, que es umcapara estudiar las posibles razones por las
cuales las politicas pueden ser inestables.

Un enfoque que puede conducir a que los partidezadn distintas plataformas es considerar
candidatos partidistas que no sélo desean ganaldasiones sino también tienen preferencias
sobre la politica a implementar. Presentamos aquian de ejemplos del modelo de Wittman,
tomados de Roemer (2001), capitulo 3, que tienesirtiad de generar una prediccion precisa

sobre la posicion de cada partido en equilibrio.
Preferencias espaciales

En el modelo probabilista al comienzo de esta éacda probabilidad de que el partido

F(PATPB), 5 1
—( 223) d 2, En lugar de partidos oportunistas, supongamos

gue el partidoA (B) estd dominado por ciudadanos con un sesgo déesrdqu(derecha): el

gane la eleccion es,(p4, pg) =

partidoA (B) a tiene las preferencias de un tigp(hg), conhy < m < hg, dondem es el tipo
mediano.

Un par de plataforma®}, py) forman un equilibrio de Nash si y s6lgpgi maximiza

Ta(Pa Pe)W (D2, ha) + [1 — 4 (pa, ) IW (5, ha), (23)
y pp maximiza
4 (pa, v8)W (P, hg) + [1 — a(p2, PB)IW (D5, hp). (24)

Las condiciones de primer orden $6n:

(pp — pi)F' (A22E) - 2p = 2F (PA22E) — 1, (25)

% Aunque algo tedioso, las condiciones de segundienopara un maximo se satisfacen.
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(pa — pi)F (PA222) + 2 = 2F (PA22E) — 1. (26)

2

No es dificil comprobar que; = m —% Ypg=m +% satisfacen las condiciones de

primer orden. Caben dos observaciones. En primgarlueste par de plataformas son un
equilibrio de Nash solo &, < p; < pg < hg, lo que implica que el grado de polarizacion de la
plataformas es menor que el grado de polarizacdogipartidos politicos. En segundo lugar, el

grado de polarizacién de las platafornzrpazé,l—), es independiente del grado de polarizacion de los

politicos, pero depende positivamente de cuanriosieson los resultados electoralg$ ¥ cuan
sensible es la funcion de distribucion de las pegsigias de los votante8 '(m)). En particular,
un cambio en la distribucion de las preferenciatderotantes que no modifique la preferencia

del votante mediano afecta la polarizacion de lasformas de equilibrio.
Modelo de redistribucion general

Consideremos nuevamente el modelo de finanzascasghtie la seccién 4.3 con un continuo
de ciudadanos. La funcid(x) indica la proporcion de la poblacién con ingresmor o igual a

x. Indicamos cory = [ xF(x)dx el ingreso promedio de la poblacién. Ademas, tifin H
tiene la formaH(g) = —%(g — y)2. Una interpretacion es que existe una externaligiael

depende del ingreso promedio de la sociedad, @graihm bien publico que permite aminorar su
efecto. Una vez que introducimos esta funcion resriccion presupuestaria del gobierno en la

funcion de utilidad del un agente con ingresabtenemos:
W(x) = (1-x -2 1 -1)2 @27

Supongamos que el partidoproponer,, mientras que el partid® proponerg, dondet, > 15.
Entonces la proporcion de votantes que votan aidoak viene dada poF (ayz (1 — %))

ya que las preferencias son espaciales. Los partiglo saben que esta proporcion se distribuye
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uniformemente en el interva{d? (ay2 (1 - %)) - B, F (ayz (1 TA+TB)> ,8] Entonces,

F(ayz(l TA+TB))+[1’——
2B )
Supongamos también que el partiloepresenta a un votante relativamente pobre, nmeue

la probabilidad de que el partidd gane la eleccion es,(t4,75) =

el partidoB representa a un votante relativamente rico: lafepgncias del partidé\ son
W(t,x,) y las del partidd® sonW (t, xg), conx, < y < xg.

Un par de plataformag;, t5) forman un equilibrio de Nash si y s6lorgimaximiza

T[A(TAITE)W(TAIxA) + [1 - T[A(TA'TE)]W(TE'-XA)! (28)

y T maximiza

o (Ta, Tp)W (T4, x5) + [1 — s (s, T5) IW (T3, xp). (29)

Para simplificar este problema, se& [0,1], F(x) la distribucion uniforme, por lo que= 1/2.

Bajo estos supuestos las condiciones de primencaie

(@3 — 5) (x4 — 1+ 428) = (28 +5 — "A2B) (3, + 15 — 1), (30)
(th — 1) ( -1+ TAHB) (2,8 + 4= TAHB ) (xg + 15— 1). (31)

. , 1 1 ;- 1
Si ademas suponemos que= ST €Y Xxp=5+¢€, entonces es facil demostrar geje= >t

B, . _1
g Y B T

S~ %. El grado de polarizacién inicial de los partid®¢e, mientras que el grado

de polarizaciéon de las plataformas implementadase@uilibrio es 26%- Es decir, la

competencia electoral reduce el grado de poladmagiero no lo elimina completamente. A
mayor grado de polarizacion de los partidesm@s alto), y a mayor grado de incertidumbre
electoral # mas alto), mayor es el grado de divergencia dpléaformas.

El siguiente resultado resume lo que hemos vidtcesdivergencia.
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Resultado 5.3 (divergencia con plataformas creibligsCon partidos principistas (modelo a la

Wittman), las plataformas electorales no converdgdmgrado de polarizacion de las plataformas
de equilibrio es menor al grado de polarizacionlds partidos. Dependiendo del modelo es
posible que el grado de polarizacién de las plataf@s de equilibrio dependa o no del grado de

polarizacion de los partidos.

En el contexto de voto probabilista y partidos tymuistas también es posible que las
plataformas de los partidos no converjan. En pddic si uno de los partidos tiene una
popularidad media mas alta que el otro, es posjieel partido con menor popularidad media
prefiera distanciarse del otro partido antes quecef la misma plataforma que el partido mas
popular y obtener una fraccion de votos propordiaria diferencia de popularidad. En general,
diferencias moderadas en la popularidad mediagipddaidos no son suficientes para romper la
convergencia, pero diferencias significativas puettestruir el equilibrio con convergencia. Mas
importante aun, no solo la diferencia de populariéatre los partidos es importante, sino
también la distribucidon de las preferencias ideiokigy la distribucion de las preferencias sobre
las politicas, el numero de partidos y el nUmeropditicas publicas. Por ejemplo, bajo el
supuesto de que los partidos maximizan la partedpaesperada en el voto total, Schofield
(2007) halla las condiciones de convergencia paranadelo espacial con multiples partidos,
multiples dimensiones de politicas y preferendiaslidégicas que siguen la distribucion logistica,
mientras que Galiani, Schofield y Torrens (2010nbman un modelo probabilista con un
modelo sencillo de comercio internacional y muestae ciertas estructuras econdémicas son
mas propensas a generar divergencia en las platasaglectorales y por lo tanto inestabilidad en

la politica comercial.
6. Problemas de credibilidad en los modelos de ptitia poselectoral

En esta seccion discutimos otro argumento que @@ndda no convergencia de las politicas
aun si hay voto determinista, la falta de credibili de las plataformas anunciadas por los

partidos. En un marco de politica poselectoral dotas decisiones son discrecionales, el

resultado basico es que no hay convergencia $i ggego electoral de una sola vez.
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Una alternativa, que no exploramos ac4, es comsiteeicompetencia politica como un juego
repetido donde no cumplir las promesas de campaé@dedlevar en futuras elecciones a castigos
de los votantes al candidato o partido politicoaglam (Alesina 1988). Otra alternativa es la idea
de Callander y Wilkie (2006) de explorar qué sucgdey candidatos honestos, en lugar de que
sean todos candidatos deshonestos. Esto permiéBlezslr un puente entre los modelos de
politica pre y poselectoral, ya que lleva a quedapafias preelectorales tengan contenido

informativo sobre las politicas poselectorales.

6.1. Problemas de agencia y falta de credibilidad

Alesina (1988) muestra que hay una diferencia eh@ic el equilibrio del modelo espacial con
dos partidos politicos si uno se pregunta por éalibilidad de los anuncios preelectorales. El
modelo de politica preelectoral se puede interpmo un mundo donde existe la posibilidad
de comprometerse de forma fehaciente, por lo quelitica decidida y prometida antes de las
elecciones es la que se implementa después. Esteseguesto implicito en el modelo espacial
de Hotelling (1929) adoptado y desarrollado por Bew1957). En el modelo de politica
poselectoral, en cambio, la politica se decide degorecion.

Para ilustrar graficamente la diferencia claveesltds modelos de politica pre y poselectoral,
presentamos una version muy simple del modelo edgan un namero discreto de estrategias.
En el juego en forma extensiva del grafico 3 camighas politicos a la Wittman, cada partido
s6lo pueda elegir entre su punto ideal y lo quélarvotante mediano. Sea 30 la politica ideal

del partidoA, 80 la del partidd y 50 la del votante mediamo.
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Grafico 3. Competencia preelectoral: un mundo de eopromisos creibles
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La utilidad esperada del partigloparaj = A, B, esE[U(p", m;, j)]. Depende por un lado de la
politica efectivamente implementagd, lo que sale de la expresiory(p4, )W (P4, j) +
[1 —m4(pa, pe)IW (pg,j) de la seccion 4.2, donde cada plataforma debpmeterada por la
probabilidad de que cada partido efectivamente tnelecciones. Por el otro lado, depende de
las rentask; > 0 que cada partido obtiene cuando esta en el ppolederada por la probabilidad
de ganar las eleccionag. Suponemos preferencias aditivas, dohde [0,1] es el peso que el
partidoj le otorga a las politicas implementadas ¥ A; es el peso que le da a las rentas (el
modelo de Downs es un caso particular doagde: 0 para ambos partidos).

Si los votantes tienen preferencias espaciales,octas preferencias cuadraticas de la
ecuacion (1), el votante mediano siempre va a prefiepunto mas cercano a 50. Dado esB, a
no le conviene elegir 80 ya que siempre pierdeclasciones. SB juega 50, entonces A& le
conviene elegir también 50. El votante mediano i@areligiendo al azar entéy B, ya que le
reportan la misma utilidad, por lo que ambos pastidan a tener una probabilidad= 1/2 de

ganar.
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En cambio, si no existe la posibilidad de hacer mmmisos vinculantes y las promesas de
campafa no restringen nada, el juego literalmentdasvuelta. Lo podemos ver en el grafico 4,

donde el gobierno decide recién una vez que estdpoder, por lo que = 1 es algo dado.

Grafico 4. Competencia poselectoral: un mundo de flitica discrecional

mediano

W(30,m) W(50,m) W(50,m) W(80,m)
U(30,1,A) U(50,1,A) U(50,1,B) U(80,1,B)

Dado este cambio en la secuencia de juego, cadidara a elegir su politica preferida
cuando esté en el gobierno. En vista de eso, eht@mediano prefiereAAporque va a aplicar
una politica mas cercana de 50. Si se agrega volalpilista, por ejemplo un mediano que esta
distribuido en forma uniforme entre 40 y 60 comoetmyréafico 2, las probabilidades de ganar
son 0,75 pard y 0,25 para.

Exploramos ahora con mas generalidad qué consdaesenae la discrecionalidad
representada en el grafico 4. Suponemos que hayriation completa sobre las preferencias de
los dos partidos. Si el partidb gana las elecciones, independientemente de chales sido
sus promesas durante la campafa electoral, pugalenm@ntar la politica que maximice su
utilidad. Su utilidad viene dada padyW (p,A) + (1 —A4)R, dondeW (p,A) representa las
preferencias partidarias de politicdg, > 0 las rentas exogenas cuando esta en el poder y

A4 € [0,1] el peso que le otorga a las politichsmplementard la politica:

pa = argmax, {4 W(p,A) + (1 — A4)R4}. (32)
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Siguiendo el mismo razonamiento, si el partBdgana las elecciones elegira la politica:
pp = argmax,{AsW(p,B) + (1 — A5)Rz}. (33)

Si a los candidatos sOlo les importara las rentagenas 4, = 1z = 0), estarian indiferentes
entre todas las politicas ya que los térmifbs- 1,)R, ¥ (1 — Ag)Rp son constantes. Pero
alcanza con que los partidos ponderen infinitesimeate las politicasiy > 0 y 1z > 0) para
que la indiferencia se rompa y los partidos quidraplementarp, = argmax,{W(p,A)} y
pp = argmax,{W(p,B)}. Los votantes anticipan que las politicas impletadas por los
partidos van a ser (32) y (33), respectivamentdegiden su voto sin prestar atencion a las
promesas electorales.

Consideremos primero qué sucede cuando el votetesminista. El votanté vota porA si
W (pa, h) > W (pg, h), porB siW(py, h) < W(pg, h) y con probabilidad ¥2 a ambos candidatos
en caso de qu& (p4, h) = W (pg, h). Si las preferencias de los votantes son de wodape, el
votante con la plataforma ideal mediana es decisigo seccion 4). Denotemos a dicho votante
con m. Entonces,A gana las elecciones ® (py,m) > W(pg,m), B gana silW(py,m) <
W (pg, m) y ambos partidos tienen una probabilidad igualsa Ws(p,, m) = W (pg, m).

Cuando hay incertidumbre sobre el resultado elak{opto probabilista), la probabilidad de
que el partidoAd gane las elecciones es una funcién continug,dg pg. En particular, en el

modelo probabilista del comienzo de la seccionrbmeferencias espaciales, la probabilidad de
F(PATPB, 5 1
( 223) 2, Por lo tanto, si

pa €sta mas cerca del votante mediano gé|p, — m| < |pg — m|), el partidoA tiene mas

que el partiddd gane las elecciones viene dada pgip4, pg) =

chances de ganar las elecciones Bug viceversa. El siguiente resultado resume lo ltgraos

visto sobre credibilidad de las plataformas eleté&s.

Resultado 6.1 (divergencia con plataformas no crelis) Bajo discrecion, las plataformas
electorales no son creibles porque el partido gamaidhplementa su politica preferida. Con
voto determinista, el partido con preferencias m&scanas al mediano siempre gana las

elecciones (ambos partidos solo tienen la mismaardidad de ganar cuando estdn ubicados
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de forma simétrica con respecto al mediano). Cao yoobabilista, el partido mas cercano al

mediano tiene mayor probabilidad de ganar las alsoes.

El problema al que lleva la politica poselector@hde los compromisos no son creibles es la
divergencia de las politicas con respecto a loatkseor el votante mediano. Esto se transforma
en volatilidad de politicas si hay voto probabdlisya que las dos politicag y pg van a ser
implementadas con probabilidades positivas. Desadodos, parte del resultado, que el votante
decisivo es el votante mediano, es especifico diefacespacial. Por ejemplo, si consideramos el

modelo probabilista de la seccion 5 gogrupos sociales, la probabilidad de que el parido
gane las elecciones &g (p4,pg) =%+%Z,~ ajqbf(W(pA,j) — W(ps,j)), cuando suponemos

v =0. Aqui el partidoA tiene mas chances de ganar las elecciongs; sjchW(pA,j) >
Y ¢’ W(pg, j).

Alesina (1988) muestra que si las elecciones skzanacomo juegos repetidos, no como un
juego de Unica vez, partidos con preferencias spbliicas pueden cooperar para evitar la
volatilidad de politicas. Scartascini, Stein y Toasin(2010) analizan una interesante version
simplificada de este problema para mostrar comaarizonte temporal suficientemente largo
facilita la cooperacion entre partidos politicas,due ayuda a evitar tanto la volatilidad de
politicas por la alternancia de partidos en el padeno la adscripcion a reglas rigidas que no

permiten reaccionar en forma flexible a los shaxkginturales.
6.2. Honestidad y contenido informativo de las cangiias electorales

Hasta ahora fluctuamos entre dos mundos extremogasfEsecciones 4 y 5, los anuncios
electorales eran completamente creibles, mientragq la seccidn 6.1 las promesas electorales
no tenian credibilidad alguna. Ahora exploramossituacion intermedia.

Analizamos un juego donde la politica preferidaafadialismo es conocida e igualpgy. Si
el oficialismo gana las elecciones, seguira copdética actual. En tanto, la oposicion puede
elegir la politica preferida por el mediamo, con probabilidad, o una politica mas extrema que
la actual,ppp, con probabilidadl — q. Con un continuo de ciudadanass H = [0,1] cuya

funcion de utilidad e$/ (p, h) = —|p — h|, el votante mediano s6lo vota por la oposiciotasi
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distancia esperada es menor que la distancia dghlisimo. Por tanto, la oposicion gana las

elecciones si

(1 = q)lpop —m| < Ipor —m|. (34)

De lo contrario el oficialismo resulta reelecto.
¢, Cambia este equilibrio si la oposicién puede haoancios de politicas? No si los mensajes
son pura sanata&lfeap tallk. Pero, ¢qué sucede si hay una probabiliddd que el candidato de

la oposicidn sea veraz y una probabilidad » de que sea un puro charlatan?

Cuadro 2. Distribucion de tipos de la oposicion

Honestidad de los candidatos

Veraces Mentirosos
Preferencias de los ~ Centristasi#t) qr q(1—r)
candidatos Extremistasip) (1-qr 1-g9-71)

Con probabilidad(1 — g)r la campafia de la oposicion va a $gp = pop, cuando los
candidatos opositores extremistas revelan su verdatipo, mientras que con probabilidad
q+ (1 —q)(1—r) serdpyp = m. Si la reputacion de honestidad es suficientemaltée los
votantes pueden preferir la oposicion después ceckar la campafig,, = m. La intuicion es
gue hay una probabilidad alta de que una campatiasta de la oposicion refleje un verdadero

candidato centrista. Cuando la oposicion anupgia= m, el mediano la vota si

(1-r)(1-q)
q+(1-r(1-q)

|por — m| < Ipor —ml, (35)
pero siempre vota al oficialismo®, = pop-

Combinando (34) con (35), el oficialismo gana kceldon cuando la oposicion no es creible
en absoluto, pero la oposicion tiene la oportunidadganar la eleccion cuando sus promesas

electorales son suficientemente creibtfeal{o):
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(1-r)(1-q)
q+(1-r(1-q)

lpop — m| < |por —m| < (1 = q)|pop —ml. (36)

En general, cuando los candidatos no son purosatiiaes, los anuncios preelectorales son
informativos sobre las politicas poselectoraledla@der y Wilkie (2006) demuestran en un
modelo con un continuo de tipos ideoldgicos quedasipafnas politicas son siempre algo
informativas. La diferencia clave que introducemdidatos honestos es que las campafas se
transforman en una sefial, como las garantias quimsidabricantes de productos de alta calidad

en Akerlof (1970) o la educacion que eligen losi@isintes mas capaces en Spence (1973).

7. Actores de veto y separacion de poderes bajo cliscionalidad

Los modelos anteriores coinciden en una caradtaistndamental: una vez elegido el
representante, toma unilateralmente las decisidBiesembargo, una vez que estamos en el
mundo de la politica poselectoral, este esquentduicisnal se parece mas al “dictador” de la
Republica Romana, cuando en momentos de crisiateegaba la suma del poder publico a un
individuo por un tiempo limitado de seis meses, gudas democracias constitucionales
modernas, que se caracterizan por un entramadianshal que distribuye el poder de decision

entre diversos individuos y cuerpos.

Una manera simple de representar la idea de divid@® poderes, que como dice Drazen
(2000) se puede pensar como “poderes compartiéssintroducir un actor de veto que debe
aprobar la decisién del representante electo mrerta® Los actores de veto no sélo existen en
los sistemas presidenciales, donde los poderesldégo y ejecutivo, elegidos en forma
independiente, se tienen que poner de acuerdogparae sancione una ley. También existen en
los sistemas parlamentarios, donde no hay unaid@ivide poderes formal entre el ejecutivo y el
legislativo, pero se necesita mantener una mayorial parlamento para formar un gobierno,
gue en caso contrario cae por un voto de no cardial continuacion, presentamos un modelo
simple de agentes con poder de agenda y veto gge lutilizamos para estudiar la division de

poderes.

4 Esta idea de los actores de veto es esenciafli@is®on de poderes de Montesquieu (1748). El patdeveto es
explicitamente mencionado y analizado en el libkocApitulo 6 Del espiritu de las leyes
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7.1. El modelo de fijador de agenda

El modelo de fijador de agenda de Romer y Rosefitl$418) es una variante muy importante
del modelo espacial. Inspirados en Niskanen (1Hamer y Rosenthal (1978) formalizan en un
contexto de informaciéon completa el caso donde agancia gubernamental que quiere
maximizar su presupuesto tiene la iniciativa deppner el presupuesto, pero se enfrenta a un
actor de veto que puede aceptar la propuesta @zaxdh. Una vez que se agrega al modelo
espacial un actor de veto, se limita el poder aiehtilador de propuestas de politica o fijador de
agenda. En caso de rechazo, prima el punto desiéregue puede estar exdbgenamente definido

0 ser un statu quo endégeno dado, por ejemplcelpovel del presupuesto anterfdr.

El poder de agenda de las comisiones legislativas

Denzau y McKay (1983) adaptan el modelo de fijaderagenda de Romer y Rosenthal
(1978) para aplicarlo a la relacién entre una cmisegislativa y el plenario de la cdmara
legislativa, que es el uso mas extendido que hadefn esta reformulacion, el fijador de
agenda se representa con preferencias de un peloaiagual que los otros actores en el modelo
espacial. Ademas de las votaciones a libro certimle la camara tiene que elegir entre la
propuesta de la comision y el statu quo, introduasivotaciones a libro abierto donde la camara
tiene la opcion de enmendar la propuesta inicialefie segundo caso, el poder de la comision
se reduce, en definitiva, a la opcidon de cajonasamplopuestas nuevas si es mejor mantener el
statu quo.

Consideremos una comision parlamentaria que deter lima propuesta de politipa Si el

parlamento aprueba la propuesta por mayoria singgleconvierte en ley. De lo contrario

% Ver Rosenthal (1990) para una resefia del modelijador de agenda tanto bajo informacién complimo
incompleta. Romer y Rosenthal (1982) encuentranejuaodelo de fijador de agenda explicaba el gastdos
distritos escolares en Oregon mejor que el modelosatante mediano. El gasto en educacion estateandi@ado
por un punto de reversion exégenamente dado. Eellaguistritos con altos niveles de reversion,idiahayores
niveles de gasto; los comités escolares, que tehiaoder de agenda para consultar a los votantes decidian no
llamar a referendo en esos casos.
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prevalece el statu qun Las preferencias vienen dadas pbp, i) = —|p — a"|, cona™ para el
legislador medianaz€ para los miembros de la comisidom¥ < a‘. El parlamento aceptara la
propuesta si el legislador mediano prefiere la pespa de la comision al status qlp= a™| <

|p — a™|. La propuesta 6ptima desde el punto de vista der@sion parlamentaria depende de
las cuatro situaciones posibles. Primgras 2a™ — a¢ < a™ < af¢, donde2a™ — a® = a™ —
(a® —a™) es para el mediano indiferenteca= a™ + (a¢ — a™). Aqui el legislador mediano
prefierea® al status quo, por lo que la comision lo propd@egundo2a™ —a <p < a™ <
a‘. En este casy™ — (a™ — p) es indiferente para el mediana& + (a™ — p), asi que lo
mejor que puede hacer la comision es propgner 2a™ — p, que sera aceptada por la
legislatura. Tercerag™ < p < a. En este caso, lo mejor para la comision es mantnstatu
quo. Cuarto,a™ < a® < p. En este caso, la comision puede propgner a®, la cual sera

aceptada por la legislatura. En resumen, la palitipplementada como funcién del statu quo es

af sip < 2a™ — a“,

2™ —p si2a™m—a <p<a™,
psiam™<p<a‘,

asip = a‘.

r(p) = (37)

En la votacién a libro abierto, la camara legiskatiene la facultad de enmendar la propuesta
inicial de la comisién, pero debe aceptar el stpto si la comisién legislativa no presenta una
propuesta. Es decir, el poder de agenda de la @misgislativa se limita a “cajonear el
asunto”. El proceso de enmienda puede ser muy epmpPara simplificar el analisis,
supongamos que sélo el mediano tiene la facultagroleoner una enmiend®. Esto implica
gue, una vez que la comision propone hacer un carebimediano pasa a tener el poder de
agenda. Por lo tanto, toda propuesta de la comisidmina conp = a™. Luego, la politica

implementada es:

% En la literatura sobre legislaturas, en cambioussal suponer que el mediano siempre se imponksen
votaciones a libro abierto, pero volvemos a tropepa la manipulabilidad de las votaciones cuaralorhas de dos
opciones, por lo que el resultado va a dependére etras cosas, de quién propone la enmienda prdeh de

votacion.
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a™ sip<a™,

p(@) =<p sia"<p<a‘+(a°—a™), (38)
a™ sip = 2a°+a™.

El siguiente resultado resume lo que hemos vidtcesel modelo de fijador de agenda.

Resultado 7.1 (poder de agenda y actores de vetBpjo votacion a libro cerrado el fijador
de agenda impone su politica preferida cuandoalustjuo es muy bajgp (< 2a™ — af) o alto
(p = af), mientras que para valores intermedi@a{* — a¢ < p < af) prevalece una posicion
intermedia entre la politica ideal del fijador dgenda y del legislador mediano. Bajo votaciéon
a libro abierto, cuando el mediano tiene el contdel agenda para presentar enmiendas, si el
statu quo es menor que la politica ideal del leglsk mediano o muy alt@ = 2a¢ + a™) se
impone la politica ideal del legislador medianogentras que para valores intermediag’{ <

p < 2a+ a™) prevalece el statu quo.

Las legislaturas y los partidos politicos

Una objecidén razonable al modelo anterior es qgeldgislaturas no son colecciones de
miembros independientes, sino que estan integrpdasfiliados a partidos politicos. En un
extremo, el liderazgo del partido puede ser tareéécomo en el ejército, por lo que rige el
verticalismo y la disciplina partidaria. En estes@ae impone la posicion del lider del partido
mayoritario en la camara. En el otro extremo, édrizgo del partido representa mas bien un
delegado nombrado por los legisladores que pemenec él. Como siempre hay cierta
heterogeneidad entre los miembros del partido,egliamo de la camara, que va a pertenecer al
partido mayoritario, es mas moderado que el meddmigartido. En este segundo caso, los
miembros mas centristas del partido mayoritariodpnellegar a moderar las propuestas de
politica, potencialmente actuando como actoresetie de su propio partido (McNollgast 2007,

seccion 4.2).
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La burocracia y las comisiones legislativas como deres delegados

La interpretaciéon original del modelo de fijador dgenda de Romer y Rosenthal (1978),
inspirado en la idea de Niskanen (1971) de la aoi@ como alguien que podia presentar a la
legislatura una propuesta que esta sélo podia aceptechazar a libro cerrado, no prosperé
como representacion de la burocracia. Shepsle yh&bdn(1997), capitulo 13, explican como
McNollgast (1987, 1989) pusieron este enfoque padi®l rol de la legislatura en Niskanen
(1971) cabeza abajo: el congreso domina ya quelarbarocracia. Las leyes establecen una
relacion principal-agente entre la coalicion legfiskh que manda (los mandantes o principales) y
los ente publicos a los que se delegan las tateasn{andatarios o agentes). Es decir, la
burocracia es un poder delegado que esta suboodalgubder legislativo y, en algunos casos, al
poder ejecutivd’ En la implementacion de las politicas publicasueocracia puede aprovechar
cierto margen de discrecion, ya que tiene veniajasmativas sobre lo que hace, asi que existe
un problema de control de la delegaci®McCubbins y Schwartz (1984) sefialan la existencia
de un control descentralizado de la burocracia“alarma de incendios”, en reemplazo del
control tradicional de “patrulla policial” que eeguantiosos recursos a los mandantes para ver

si las agencias publicas efectivamente cumpledasomandatos asignados.

McNollgast (2007) sefalan que en Estados Unidpeaér del Congreso sobre la burocracia
es mucho mayor que el del Presidente. EI Congrestrata las tareas que delega en entes
publicos de la administracién federal por dos msoans de “alarma de incendios” que
permiten a los afectados quejarse y asi alert&@oalgreso. Por un lado, un afectado pueda
accionar judicialmente contra una agencia si nopteiroon los mandatos fijados por la ley del
Congreso. Por el otro, el Administrative Procedfice de 1946 obliga a las agencias a seguir
una serie de pasos administrativos especificosqarparticipacion a las partes afectadas antes
de poder cambiar su operatoria (este es un estdotdrol ex ante). Si una agencia
gubernamental no cumple con los cometidos quedarga el Congreso, el Congreso le corta la

apropiacion de fondos.

" Como la administracién publica es inseparableadeolitica de las politicas publicas, en la actizalise borré la
distincion entre las escuelas de administraciorigally las de gobierno. Ambas tienen un enfoque imi&grado
con ciencia politica.

8 La burocracia cuenta con mas margen cuando hajpiedlprincipales y existen discrepancias entrsel
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La Argentina se parece a los Estados Unidos erelgpeesidente controla la mayoria de los
nombramientos burocraticos (otro control ex antéadielegacion). El parecido se acaba ahi. En
la Argentina, las leyes de emergencia sancionaglaslCongreso de la Nacion en las sucesivas
crisis macroecondmicas han delegado facultadeaagtinarias al Poder Ejecutivo. Por la “Ley
de superpoderes”, que viene de la crisis del 200k gte mecanismo de delegacion y en el 2006
se convirtidé en una delegacién permanente por idecikel Congreso, el Jefe de Gabinete puede
reasignar partidas del presupuesto a discrecidgripppe al Congreso sélo le qguedan reservadas
en la actualidad las decisiones sobre el montd tlapresupuesto y el endeudamiento. Las
leyes de emergencia se suman a otros poderes diedegae acumul6 el Poder Ejecutivo en el

pasado, legado de nuestra conflictiva trayectosttucionaf

Al igual que la burocracia, las comisiones legigégt mismas tienen un poder delegado por la
mayoria de la camara. Por esto, las comisionesiesgep pensar como agentes de la camara. El
liderazgo del partido con mayoria legislativa aplianto controles ex antes (al elegir quiénes
presiden las comisiones) como ex post (al defing gropuestas de la comisiones se van a
efectivamente discutir) que sirven para alinearse sus objetivos (ver McNollgast 2007,
seccion 4).

El problema de los comunes con agentes con poderafgenda y veto

Pasamos ahora a estudiar una aplicacion a lagaofisical que emplea la idea de agentes con
poder de agencia y veto. Retomamos el problemasiedmunes de la seccion 5, ahora con un
proceso legislativo para determinar el impuesty el nivel de los bienes publicos locales
g = (g% ...,97).%° El legisladorj = a es el fijador de agenda y tiene la facultad deehaoa

propuestd(t, g), donder = Y; ajgf. El resto de los legisladores debe votar enti @stpuesta

y el statu qud(7, g), dondeg = (g%, ..,g’) y T=X;a;g’. La decisién se toma por mayoria

29 Botana (2009) detalla que las delegaciones seufgauh primero a través de las acordadas de laeGaprema
de Justicia de la Nacion, que reconocieron facetdegislativas a los gobiernos de facto de 198948, mientras
estaba clausurado el Congreso de la Nacion, astrdeélo que se conoce como “la doctrina de fadista

legislacion se fue haciendo mas voluminosa corsieesivos golpes. Por la Constitucion Nacional @@4] el

Congreso tiene que ratificar la legislacion delegpdra que no caduque. Dado su enorme volumemngr€so ha
venido prorrogando periédicamente esa legislacion.

% Tomamos este ejemplo de Persson y Tabellini (268itulo 7).
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simple ya siempre vota por su propuesta. Cada legisladoesepta perfectamente los intereses
de los miembros de su distrito, por lo que el ledisrj + a vota por la propuesta desi y solo

Si

W(g.)-w@j=%a(g —g")+H(g")-H(G') =0, (39)

El problema del fijador de agenda es maximizartiledad de su distritd/ (g, a), sujeto a que

una mayoria apoye su propuesta, es decir, sugpie §39) se satisfaga para un conjuvitde al
menos];—1 legisladores (en el conjunid no incluimos al fijador de agenda y suponemos para

simplificar que/ es impar). Todavia no hemos resuelto completanemmoblema de, ya que
aun no hemos determinado cual la propuestaaqdebe hacer ni tampoco quienes integran la
coaliciébn mayoritariaM. Tomemos por el momento como dada a la coalition tratemos de
deducir la mejor propuesta desde el punto de uista que maximizd/ (g,a) =y — Y; a;g" +
H(g%) sujeto a (39) para todoe M. La restriccion (39) nos lleva a las condicion)(géara los
miembros deV. Comoa no tiene ningun incentivo a ofrecer bienes pukliados legisladores
fuera de la coalicion mayoritaria, ya que esto iogpmayores impuestos, se sigue la condicidon
(41) para los que no son miembros de la coalici@yamitaria. Por las condiciones de primer
orden de este problema, que salen de diferendigry(4liferenciar e igualar a cero la funcién
W(g,a), para luego operar, llegamos a la condicidon (42)lgya la asignaciéon@en funcion de

la asignacion a los miembros dMe

H(g’) = H(g’) = Siey @ (9" — §'), paraj € M, (40)

g’ =0,paratodg € M yj # a, (41)

Hy(9") = e (42)
g 1—ZiEMaim
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Las ecuaciones (40)-(42) determinan los nivelegad#o publico para el fijador de agenda y
el resto de la coalicion mayoritaria condiciondf@mar” una coalicion integrada paery M.
Nos queda determinar quienes integhinNo tiene sentido qu¥ tenga mas del;—1 miembros,

ya que eso alcanza para formar una mayoria. Eg, dede el principio de Riker de las

coaliciones ganadores minimas (Riker 1962).

¢, Quiénes son especificamenteilga%miembros deé1? Concentrandonos en la condicion (42),
consideremos dos casos especiales. &j (9 a para todg, entonces a le conviene incorporar
a la coalicion aquellos legisladores débiles emitéws del status qugj{ bajo), ya que tienen
menor utilidad de reserva, lo que lleva en equdilarg/ mas bajo y por tanto g* mas alto (en
la condicion (42)Hg(gf) mas alto implicad,;(g*) mas bajo). Si (ii) en equilibrig/ = g para
todo j, entonces @ le conviene incorporara la coalicion a los legisl@s de los distritos mas
pequeiiosd; bajo), ya que esto llevag mas alto (ver nuevamente la condicion (42) que lig

losH,(g’) conH,(g*) en equilibrio).

Como caso especifico, tomemli§g) = In g, que transforma las condiciones (40) y (42) en

j > " . , .
In (%) =1-igagy gia =—"% __(es decirYemuigy @ig" = 1). Las expresiones (40)-

1-Yiem aig

(42) implican ¢/ =0 parajgM vy j+a, g’ = (el‘ZiEI“igi) g/ parajeM y g% =

_y. gt .
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Como la utilidad de a viene dada por

T .
1—(61 Ziej @i )Zjem g’

Aq

W(g,a)=y—1+1In , a selecciona la coaliciorM que minimiza

ZjeM ajg]-
En resumen, si incorporamos al problema de los oeswwn proceso de negociacion
legislativa con un legislador que tiene poder dendg, hallamos que se forma una coalicion
;o . -1 . . .
ganadora minima entre el legislador con poder eéadsy Ios]T legisladores de los distritos

mas pequefiosy( bajo) y débiles en términos del status qiid l§ajo). Los distritos fuera de la

coalicion ganadora no obtienen nagd € 0, paraj € M y j # a), los distritos dentro de la
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coalicion ganadora obtienen una utilidad igual @bdgendrian en el statu quo y el distrito con

poder de agenda se apropia de todo el excedente.

Experiencias con poder de agenda legislativo

El modelo anterior de los comunes, que se apoya &lea de Riker (1962) de los partidos
politicos como coaliciones ganadoras minimas, gsmw porque predice todo para la coalicién
ganadora y nada para los perdedores. En el casBeti@ldo de los Estados Unidos, Wallis y
Weingast (2005) detallan como han predominado erbrapoliticas universalistas de un poco
para todos. Una de las razones que explican esttosgrocedimientos supermayoritarios, ya
gue se necesitan 60 de los 100 votos de la canaagapasar la legislacién, caso contrario la
minoria puede impedir el voto a través de la maaiate los que se conocen cofilibbuster,
hablar sin parar hasta que se agota el tiemporpant@rio (Mayhew 2003). Otra manera de
evitar el predominio de los puros intereses locagepor el veto presidencial, que representa una
coalicién nacional mas amplia (en la proxima sutisecdiscutimos la division de poderes).

En el caso de Argentina, las provincias chicamnestérerrepresentadas no solo en el Senado,
con tres representantes por distrito por el didederal de la Constitucidon Nacional, sino en
Diputados, porque la ley vigente impone un pisa@ideo diputados por provincia y ademas no
ha sido actualizada por los cambios de poblaciGsdalda década del 80. Si hay grupos
sobrerrepresentados, la teoria politica lleva araspque estos tengan mas poder (ver por
ejemplo Gervasoni 2010). Pero incluso sin sobreesgmtacion, el analisis anterior muestra que
los distritos chicos son mas atractivos para quéjadior de agenda forme una coalicion. Mas
alla de la razén que explique esto, el siguienéfiar tomado de Gervasoni (2010) muestra que
la coparticipacion per capita aumenta con el recipde poblacion, por lo que provincias chicas
reciben mas recursos con independencia de otrtexias, como por ejemplo principios de

equidad basados en la pobreza, medida por lasidades basicas insatisfechas.
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Grafico 5. Determinantes de transferencias federage(1992-95)
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Fuente: Gervasoni (2010).

Para evitar el tratamiento discrecional de difegermirovincias, el sistema de coparticipacion
federal de impuestos ahora esta sujeto a unadetimbas que hacen muy dificil cambiarlo por
la gran cantidad de actores de veto. La Constitude 1994 dice en el articulo 75 inciso 2 que
“La ley convenio tendrd como Camara de origen elaBe y debera ser sancionada con la
mayoria absoluta de la totalidad de los miembrosatta Camara .... y sera aprobada por las
provincias. No habra transferencia de competenaasyicios o funciones sin la respectiva
reasignacion de recursos, aprobada por ley del r€soagcuando correspondiere y por la

provincia interesada o la ciudad de Buenos Airesuiecaso.” Dada la ambigtedad, no queda del
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todo claro si alcanza con una mayoria absolutaregéere la unanimidad de las legislaturas de
las provincias, ya que en la clausula transitogates se establece que “la distribucién de
competencias, servicios y funciones vigentes am@ién de esta reforma, no podra modificarse
sin la aprobacion de la provincia interesada; taooppodra modificarse en desmedro de las
provincias la distribucion de recursos vigente adacion de esta reforma”. La dificultad de
cambiar la coparticipacion de impuestos es soOlersula por la reforma de la Constitucion, que
exige el voto de dos terceras partes de los mieggnbed Congreso, aunque no exige la
ratificacion de las legislaturas de las provin¢@sno si sucede en Estados Unidos).

7.2. La division de poderes

Ahora vamos a ver como el modelo de fijador de dgesirve para modelar la division de
poderes. En general, el proceso presupuestarigereda interaccion y acuerdo entre los poderes
ejecutivo y legislativo, los dos actores centraeslos sistemas democraticos presidenciales.
Persson, Roland y Tabellini (1997) aplican el moddé fijador de agenda a un sistema
presidencial donde hay separacién de poderes ejdcativo y legislativo, como manera de
controlar las rentas que los politicos se aprogs@nenfocan en el problema de agencia que

existe entre los votantes y los representantésqosl que eligen).

Alesina y Rosenthal (1995) plantean en un mundaotitica poselectoral que si hay politicos
extremistas, una manera de moderarlos es a traléplierno dividido. Es decir, no importa
s6lo la division formal de poderes en si, sinoas poderes ejecutivo y legislativo estan
controlados por el mismo partido, en cuyo caso gayierno unificado y el congreso puede
funcionar como una “escribania del poder ejecutiwopor distintos partidos, en cuyo caso hay
gobierno dividido. En los Estados Unidos de la pes@, ha sido tipico que un Presidente
Demdécrata haya compartido el poder con un CongResaublicano y viceversa. Alesina y
Rosenthal (1995) no lo plantean en el marco deletoode fijador de agenda, sino en un modelo
donde las politicas implementadas son un promedimgrado de las preferencias de ambos
poderes. Nosotros discutimos esto mismo con el loatdefijador de agenda.

50



Vamos a suponer que el poder ejecutivo tiene elepatk agenda. Este esquema es
representativo de Ameérica Latina, Europa y Asigeemlmente de aquellos paises donde el
poder ejecutivo tiene la facultad de gobernar pecreto.®* En particular, en la Republica
Argentina el Presidente de la Nacion tiene por tagfitucion Nacional de 1994 facultades
legislativas via los decretos de necesidad y uigengue se suman a las facultades
extraordinarias delegadas por el Congreso y a daslthdes heredadas de la voluminosa
legislacion de los gobiernos de facto. Difiere sto dastante de Estados Unidos, donde el poder
de agenda lo tiene el Congreso, mientras que siderge es el actor de veto (McNollgast 2007,

seccion 4):

En el contexto de un modelo espacial con informrmacOmpleta y politica poselectoral, el
grafico 6 muestra que el poder ejecutivo, en malebpartidoA, esta en el punto 30, que esta a
la izquierda de las preferencias del votante medi&h poder legislativo estd en manos del
partido B, que esta en el punto 80. Esta configuracion semte gobierno dividido. Si el statu
guo es 60, o cualquier punto entre 30 y 80, en®BAgeuede vetar las propuestas de cambio de
A, por lo que se impone un resultado igual al stpto. Por tanto, el gobierno dividido le da
inercia a la politica. Ademas, permite que el tesld de la politica sea mas moderado que las
preferencias de cualquiera de los dos partidostigadi que son mas extremistas pero se
moderan entre si. Esto refleja la logica de AlesinRosenthal (1995) de que el gobierno

dividido sirve para que dos extremistas se modente si.

3L Al poder de agenda del poder ejecutivo se agregmechos paises de América Latina una baja iniciafi
capacitacién de las legislaturas (ver Stein, Tommatos 2006).
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Grafico 6. Modelo espacial con gobierno dividido
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En cambio, si hubiera gobierno unificado del partd] la politica implementada podria
cambiar a 30, y si hubiera gobierno unificado detido B, saltaria a 80. Si uno piensa en un
contexto de voto probabilista, votar por un Uniaatido no sélo llevaria a politicas mas lejanas a
lo deseado por el mediano, sino también le darighmuolatilidad a las politicas en el tiempo.

El siguiente resultado resume lo que hemos vidicesseparacion de poderes.

Resultado 7.2 (division de poderes y agentes de aetCuando las plataformas electorales no
son creibles y los dos partidos tienen politicasalds polarizadas, el gobierno dividido acerca
las politicas implementadas al punto ideal del mtédamediano y le da estabilidad a las politicas
publicas. Con voto determinista, el gobierno uwmific permite que uno de los partidos pueda
revisar el statu quo y llevar la politica a su parideal. Con voto probabilista, el gobierno

unificado permite no sélo politicas mas extremisias la volatilidad de politicas.

La idea de que el gobierno dividido puede ayudasalver problemas de credibilidad puede
aplicarse a los ciclos electorales en las politftstsmles. Por ejemplo, Streb y Torrens (2010)
muestran que las reglas fiscales para evitar gai@dtiticos manipulen variables fiscales con
fines electorales sélo son creibles si hay gobidmidlido y los actores con poder de veto en el

parlamento tienen la capacidad de controlar lauején del presupuesto. La decision de
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gobierno dividido o unificado y, por lo tanto, leedibilidad de ciertas reglas fiscales es, hasta

cierto punto, una decisién endégena de los votdhtes

La existencia de actores de veto permite explicarqué algunas politicas tienden a ser
persistentes. En Argentina antes de 1930, cuanslosémadores duraban nueve afios y se
renovaban en forma escalonada, llevaba tiempo pedertir las politicas cuando llegaba un
nuevo presidente, como paso con la resistenciasdprbvincias petroleras a la iniciativa de los
gobiernos radicales de darle el monopolio de ldotapion a YPF. Después de la Revolucién del
30 que cerro el Congreso, se renovaron en formaltsinea todos los cargos en las elecciones de
1932. Esto, mas la proscripcion del Radicalismeydla un gobierno mas homogéneo que, en

1935, finalmente le dio el monopolio a YPF.

Otro ejemplo relacionado viene de la regulacion sgevicios publicos. Las recientes
experiencias de América Latina se discuten en Ste@mmasi y otros (2006), capitulo 9. Por un
lado destacan las experiencias de la Argentinary, Bende las privatizaciones fueron seguidas
por politicas inestables que reflejaban los camhiesla opinién publica. Por el otro, las
experiencias de Uruguay, donde hubo una resistadeida poblacion a las privatizaciones
expresada en referéndums, y de Chile, que toman oeitejo de otro consenso social, donde las
privatizaciones fueron ademas seguidas con unarané@ la regulacion en el tiempo. Esta
narrativa sigue el modelo del votante mediano: Uaygnunca privatizd, Chile si, por el
consenso en sus sociedades, mientras que en Argegrieru se privatizo y luego reestatizo por
los cambios en el humor social. Sin embargo, easd de Chile, mas alla del consenso social, el
presidente enfrenta mas actores de veto que engEnfna por el sistema electoral binominal
para la congreso: hay dos representantes portalidtrique lleva a una logica supermayoritaria
ya que un partido se lleva los dos puestos si t#Beale los votos, caso contrario es uno para
primero y otro para el segundo (con mas de dosdpartel partido con més votos se lleva los
dos escafos si dobla en votos al segundo, sinepseten entre los dos primeros partidos). Por
tanto, es mucho mas dificil en Chile que el pregeléenga una mayoria que le permita controlar

el congreso para dar vuelta las leyes y regulasiprevias.

% | a caracteristica de gobierno unificado versusditio vale también para sistemas parlamentariogsta caso
como la distincién entre gobierno de partido Uniagobierno de coalicion. Streb y Torrens (2010)liaaa esto a
partir de la idea de Tsebelis (2002) de que ersigtemas parlamentarios los actores de veto estdinodde la
coalicion de gobierno, ya que el gobierno caessplartidos menores dejan de apoyar al primer minist

% Emiliano Ingrassia (c. 2000), en su tesis de getta Universidad de San Andrés, resefia estosdipisen el
marco de la evolucién de las politicas publicapeet a la explotacion y comercializacion del getyo
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7.3. El poder judicial, o las bases politicas de Economia

Montequieu (1748), libro XI, describe la divisiée goderes en términos de tres poderes, los
poderes ejecutivo, legislativo y judicial, aunqgeega que en cierto sentido el poder judicial es
nulo. Uno de los sentidos en que el poder judiesahulo es que se puede pensar, lo mismo que

la burocracia, como un poder delegado.

Por ejemplo, en la Argentina se ha hecho juicidtigol a los miembros de la Corte Suprema
de la Nacion en 1947 y 2003-05, ademas de ampli@ofte de cinco a nueve miembros en 1990
al cambiar las mayorias politicas (sin contar Ermlgios en la Corte a partir de 1955, cuando se
producia una transicion entre gobiernos de faale jyure). En Estados Unidos nunca se toco a
los miembros de la Corte Suprema, aunque hubo eiédada del 30 varios proyectos como
ampliar el ndmero de jueces (el dicho es que “A fartime saved nine”). Hay otras maneras
mas sutiles de influencia. McNollgast (2007, setcid) mencionan que las mayores
ampliaciones en el numero de juzgados federal&stmos Unidos tuvieron lugar con Abraham
Lincoln, Franklin Roosevelt y Ronald Reagan, abdle al poder gobiernos unificados que
implicaban un claro quiebre respecto a la oriedtadieoldgica de los gobiernos previos. La
Corte Suprema tuvo que adaptar su doctrina a &ntacion de los tribunales inferiores, mas
afines con los nuevos gobiernos, dado que sélapedisar un pequefio porcentaje de los fallos.
Por tanto, aun si la corte suprema refleja unaddga politica anterior, se ve forzada a adaptarse
a la nueva constelacion politica si enfrenta upieyoo unificado con una nueva orientacion de
politica; con gobierno dividido, en cambio, la eogpuede mantener una politica mas estable que

continda con el statu quo (McNollgast 2007, sec@ipn

Los actores de veto tienen implicancias no séla pearcontinuidad de las politicas fiscales
sino para los mercados, ya que estos se asientalerenhos de propiedad especificos. Los
derechos en una democracia dependen de la legislpda legislacion depende a su vez de los
politicos que decida elegir la ciudadania. Que gdaklticas y los derechos adquiridos se

mantengan es en definitiva una decision del coajdetlos votantes.
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8. Autocracia y democratizacion

En esta seccién mostramos un modelo simple deragtacy lo aplicamos a un problema de
redistribucién. Luego, tratamos brevemente cuessiomelacionadas con la determinacién del

régimen politico y las transiciones de régimen.
8.1. Un modelo simple de autocracia

Presentamos la version mas simple de un modeloatderacia desarrollado por Acemoglu y
Robinson (2006), capitulo 5. Consideremos una dadiéntegrada por dos grupos: una mayoria
pobre con ingresg, y una minoria rica con ingresg;. El gobierno gestiona una politica
redistributiva que financia las transferencias itopuestos proporcionales al ingreso. El ingreso
de un ciudadano después de pagar impuestos yrréehbsferencias ew; = (1 —1v)y; + T;,
donde t es la tasa impositiva Y; es la transferencia. El gobierno tiene la restiicc
presupuestarier — C(1)]Y,; a;y; = X,; a;T;, dondeC (1) mide la pérdida de ingreso debido a las
distorsiones que introducen los impuestos. Paraldiocar, todos los ciudadanos reciben la
misma transferencia. Si introducimos la restricqgpd@supuestaria del gobierno en la funcién de

utilidad de los ciudadanos tenemos que
W(r,i) =1 -1y + [t - C@ly, (43)

dondey = apyp + azyr €s el ingreso medio de la poblacion.

En una autocracia el gobierno sélo tiene en cuanka minoria rica, por lo que trata de
implementar el nivel impositivo més bajo posible echo, si no enfrentara ninguna restriccion
elegiriat = 0. Imaginemos que la mayoria pobre puede organiaarravuelta popular que
expropia a la élite y redistribuye el ingreso ent® pobres, pero una fraccigndel ingreso

agregado se pierde. Es decir, si los pobres organina revolucion, la élite rica obtiene una
e . (1= . . .
utilidad de cero y cada pobre obtlegq%’”—y. Por lo tanto, ante la inminencia de una revuelta
P

(1-p)y

popular, un gobierno autocratico maximi#dz, R) sujeto a qué/ (t, P) > -
P
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Podemos distinguir tres situaciones posibles. Rdmei W(0,P) = yp = @€ ”)y la
ap

revolucién es tan costosa que aun cuando la astaayfrecer = 0 los pobres no organizan una

revolucién. En este caso la autocracia implementa0. Segundo, si¥(0,P) < ——— a- ”)y <

max, W (t, P), sin redistribucion hay una revuelta popular, pste un nivel de redistribucion

suficientemente generoso que frena la revueltaedia caso, la soluciéon al problema de la
. . . ;. 1-— 7 .
autocracia viene dada implicitamente @or, R) = (aﬂ donde el autdcrata ofrece la minima
P

redistribucién que evita la revuelta, dejando iedifites a los pobres entre aceptar la oferta del

u)y

autocrata y organizar una revolucion. Terceromaix, W (z, P) < LWy , hingun nivel de

imposicién es capaz de frenar la revuelta de leomiayobre.

Resultado 8.1 (autocracia)Cuando el costo de la revuelta es alto, la autoergeiede subsistir

sin necesidad de hacer concesiones. Cuando el deska revuelta es moderado, la autocracia
subsiste, pero debe hacer concesiones que aumantaedida que el costo de la revuelta es
menor. Finalmente, cuando el costo de la revuelteb@o, el régimen autocratico cae y es

reemplazado por un gobierno revolucionario.

Este modelo debe tomarse s6lo como una primerxiapaoion. Por ejemplo, no queda claro
como la mayoria pobre resuelve el problema de acobbectiva para montar una revolucion.
Probablemente, la revolucién requiera de orgarorn®&s politicas y activistas que ayuden a
resolver este problema, lo que abre una nuevaiéoggtual es la distribucion del poder politico
luego de la revoluciéri?No es dificil encontrar ejemplos de revoluciones terminaron siendo
golpes palaciegos en los que simplemente unarébtaplazo a otra sin demasiados cambios en
la distribucion del poder politico entre la élitdog ciudadanos comunes. No obstante, con este
sencillo modelo capturamos algunos elementos cld&kegroceso politico en una autocracia; en

particular, la idea de que en una autocracia emcipio solo importan las preferencias de las

34 Olson (1965) muestra que los problemas de acdit@ttiva tienen la forma de un problema de bieripdly que
una forma de solucionarlos es utilizando incentiselectivos en los que soélo quienes colaboran téin eomun
reciben los beneficios de la accion colectiva. 8iclge(1960, 1978), por otro lado, considera que pooblemas de
accion colectiva tienen la forma de un juego deraioacion con equilibrios mdltiples en el cual lgarsonas
deciden colaborar 0 no dependiendo del nimero deopas que colaboran. Para una formulacion geeel
incluye a Olson y Schelling como casos particulasrsMedina (2007).
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élites con poder y las preferencias del resto geiloadadanos sélo son tenidas en cuenta cuando
éstos son capaces de organizarse y amenazartieneiasmisma del régimen.

Podemos explorar también algunas implicanciasesgettes para la politica fiscal. En primer
lugar, deberiamos esperar que los regimenes atitosrémplementen politicas redistributivas
amplias so6lo cuando enfrentan fuertes tensionealescEn segundo lugar, es muy probable que
un régimen autocratico encuentre rentable finananafuerte aparato de represion que reduzca
las chances de revueltas populares evitando asifkeo de concesiones. Es decir, es razonable
esperar que una parte importante del presupuestmaeautocracia se destine a las fuerzas

armadas, policias secretas y servicios de intetigen

8.2. Democratizacion y consolidacion de la democriac

La democratizacion puede pensarse como el compoauisun mecanismo institucional para
compartir el poder. La literatura sobre democrat@a y consolidacion de la democracia
muestra que las decisiones colectivas en una damaaonsolidada que no enfrenta golpes de
estado no son las mismas que en una democracianfi@nta periédicos golpes de estado. Lo
mismo es valido, como hemos visto, para autocragigs enfrentan rebeliones populares. El
régimen politico de una sociedad no es algo exqgeno un producto endoégeno de, entre otras
muchas variables, la distribucién del poder palita la sociedad.

Por razones de espacio no podemos cubrir estatlitarcon mayor detalle. Sin embargo,
resumimos muy escuetamente algunos de los priesipakultados en Acemoglu y Robinson
(2006). Una autocracia que no es capaz de sostepensconcesiones transitorias igualmente
puede evitar una revolucion si acepta un procested®cratizacion. La democracia resultante
puede no ser una democracia completamente condalida el sentido de que debe hacer
concesiones transitorias a ciertas minorias podsrpara evitar golpes de estado. También
puede suceder que dichas concesiones no seanestdfiy la sociedad tenga periodos
democraticos seguidos de golpes de estado y dremdue se ven forzadas a democratizar. La
distribucion del ingreso, la estructura de la ecoiag los costos de organizar revueltas populares
y golpes de estado y los costos de represion sgumad de las principales variables que

determinan el régimen politico de la sociedad.
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Cabe remarcar que estos resultados tienen impestarinsecuencias sobre las politicas
fiscales. Por ejemplo, una sociedad que fluctueegrdgriodos democraticos y dictaduras es muy
probable que también presente una enorme variadikd las politicas fiscales. De hecho, desde
esta perspectiva todo es parte de un equilibriakdas élites apoyan golpes de estado porque
las democracias tienden a ser muy populistas. Almmitiempo las democracias son muy
populistas porque tienen un horizonte temporal ocogt intentan implementar politicas
redistributivas con resultados inmediatos, peroatemados costos econdémicos futuros.

Boix (2003) delinea en su introduccion una teomadémocratizacion que tiene puntos de
contacto con lo anterior, en particular porque umento de los costos de represion aumenta la
probabilidad de una transicién de régimen. Reskltafactores especificos para que la transicion
sea hacia una democracia: una gran clase mediageqie en sociedades con menos desigualdad
de ingreso, y mas movilidad de capitales, que dinds exacciones que la democracia puede

imponer a las élites.

9. Comentarios finales

En este capitulo hemos repasado con particularsiSnfas modelos electorales y sus
consecuencias para las politicas fiscales. Cerrapmsna serie de comentarios.

En primer lugar, un comentario metodologico. Sinbieemos tratado de presentar las
versiones mas simples que conocemos de los mopeeliteos e ilustramos su funcionamiento
usando ejemplos sencillos de finanzas publicagn&que es bastante general y puede ser
aplicado a otras cuestiones de politica fiscal paléica publica en general. La idea intuitiva es
la siguiente. Partimos de un modelo econdmico culaes basicos son un grupo de agentes,
dotaciones, preferencias y tecnologia. Dada uniaideaolectiva, estos agentes interactian, por
ejemplo cada uno toma sus decisiones individuatesahsumo. De la interaccion de estos
agentes obtenemos un equilibrio econdmico que diepele las dotaciones, preferencias y
tecnologia, pero también de la decision colectiva gor el momento hemos considerado como
dada. Finalmente, consideramos un modelo politicd ge quiere, un modelo de una institucién
social. Los agentes aparecen ahora como ciudagadessus interacciones surge una decision

colectiva.
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En segundo lugar, un comentario sustantivo. Si lsierotaciones, preferencias y tecnologia
determinan las elecciones de los ciudadanos artadetomar decisiones colectivas, el tipo de
institucién social en vigencia es clave para deigmcomo interactdan los ciudadanos y, por lo
tanto, cual es la decision colectiva. Asi, hemasovijue esencialmente los dos mismos modelos
econdémicos (el modelo simple de finanzas publicas ynodelo del fondo comun) pueden
generar implicancias muy distintas para las palétiiscales dependiendo del modelo politico
gue consideremos. Esta simple, pero poderosa @dgjitiene consecuencias enormes sobre la
forma en que pensamos acerca de las politicascpgblPor ejemplo, nos conduce a pensar que
cambiar una politica publica probablemente requieodificar las instituciones que la sociedad
emplea para determinar esa politica publica.

Finalmente, un par de comentarios sobre puntosnqueemos cubierto en este capitulo. Un
aspecto importantisimo de la politica fiscal que memos explorado es la dimensién
intertemporal. En los modelos que presentamos semspponemos presupuesto equilibrado,
pero muchos problemas fiscales tienen un importaoteponente intertemporal, por ejemplo
los problemas de déficit fiscal y deuda publicaaaedistribucion intergeneracional via los
sistemas de pensiones. La dimensién intertempotadduce nuevos y complejos problemas,
principalmente ligados a cuestiones de credibiliiad

Tampoco hemos prestado atencion detallada a lastest Conmemorando los casi cincuenta
afos del libro de Downs (1957), Ansolabehere (2@0f)tea que dos de sus paradojas no se han
observado: la paradoja de la abstencién racionéd paradoja del votante racionalmente
desinformado. Ambas se siguen de la idea de Dovengjug el voto es algo puramente
instrumental, mas la observacion de que un votantikvidual tiene una probabilidad
practicamente nula de ser decisivo en una electigego, lo racional es no invertir tiempo en ir
a votar ni invertir esfuerzos en informarse. Haith@lun cambio de enfoque, ya que ahora el
voto no se considera s6lo como algo instrumented somo algo que tiene valor en si mismo
como experiencia (en otras palabras, el voto e® tan bien de inversion como un bien de
consumo, por ejemplo porque es parte de nuestraidde civica como participes de nuestra
comunidad). Esta caracteristica permite explicar gué grande cantidades de ciudadanos
participan en la democracia y ademas se informeme®bargo, concordamos con Downs en

gue la informacion efectiva de los votantes eslprofitica. Caplan (2007), capitulo 1, menciona

% Para una revisién de esta literatura, ver por gjefersson y Tabellini (2000), capitulos 11 y 12.
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el milagro de la agregacion: con que haya un 1%oatentes informados, estos pueden definir
las elecciones si los errores del 99% de votardeéaformados se cancelan entre si por las leyes
de los grandes numeros. Sin embargo, si los vatdieen preferencias sobre sus creencias
politicas, esto puede afectar como votan en foristernsatica (entre los errores sistematicos
referidas a creencias econdémicas, menciona el sedggoercado y el sesgo antiextranjero). Esto
lleva a Caplan (2007) a plantear que la democraetgle fallar no porque no hace lo que quieren
los votantes (el problema de agencia que discutendas secciones 6 y 7), sino porque hace lo
gue quieren (un problema de informacion). Este gurdabre nuevas perspectivas. Aunado a los
problemas de extraccion de sefial (qué parte deefpdtados es obra de la virtud del gobierno,
gué parte de la fortuna) y la baja frecuencia @&b,vimplica que el aprendizaje politico de los

ciudadanos puede ser muy lento.
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