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Plan de investigación

Resumen en castellano (hasta 200 palabras)
En el marco del desarrollo sostenible, la sostenibilidad de los recursos naturales debe garantizar no sólo su disponibilidad sino también su calidad, presente y futura, para todas las actividades económicas. En la vitivinicultura argentina, el desarrollo económico, industrial y tecnológico ha permitido mejorar el manejo de los cultivos y la calidad de los productos obtenidos, pero este progreso tiene asociado impactos ambientales que no están completamente dimensionados y aún se desconoce gran parte de sus efectos en el largo plazo. Ante esta problemática surge la necesidad de asegurar la sostenibilidad del sector vitivinícola y de ordenar el territorio en las zonas vitivinícolas argentinas. donde la vulnerabilidad de los sistemas y recursos se hace más notoria. Considerar las aptitudes físicas, ambientales y económicas del territorio y funciones a fin de lograr la optimización de los sistemas vitivinícolas se convierte en prioridad tanto para productores, administradores y tomadores de decisión. Este proyecto reúne dos pilares fundamentales del desarrollo sostenible, los impactos ambientales y su valoración económica, materia no explorada exhaustivamente hasta el momento en el campo del pensamiento de ciclo de vida de la industria vitivinícola argentina y del mundo, bajo el paraguas del Pensamiento de Ciclo de Vida.
Resumen en inglés (hasta 200 palabras)

Antecedentes propios en la temática (líneas de investigación relevantes que hubieran sido realizadas con anterioridad a este proyecto, hasta 600 palabras en castellano o inglés)
El director del proyecto ha venido estudiando temas de valuación económica de impactos ambientales. Por ejemplo:
Favilla Ma. Victoria y M. Conte Grand. “Reducción de costos en salud por obras de agua y saneamiento en Buenos Aires”, Panamerican Journal of Public Health, 43,e27, 2019.

Conte Grand Mariana. “Metodologías en Valuación de Impactos Ambientales”. Revista Integración & Comercio: Eco integración de América Latina: Ideas inspiradas por la encíclica Laudato Si'. Año 21: No. 41: 84-96. Marzo, 2017  

Y, también posee experiencia en cuestiones de huella ecológica (ligado al análisis de ciclo de vida):

“Situación en los países del MERCOSUR de productos definidos por la UE como en riesgo de fuga de carbono y con metodología piloto de huella ambiental” con V. D´Elia, Programa de Investigadores de la Secretaría de Comercio de la Nación, Documento de trabajo Nº11, 2017.

Presentado en "Diálogo Latinoamericano sobre temas de Agricultura y Cambio Climático" celebrado por la Comisión Económica para América Latina y El Caribe (CEPAL), en el marco del Programa EUROCLIMA+, junto a los Gobiernos de Argentina, Chile, Costa Rica y Uruguay, sede central de la CEPAL en Santiago de Chile, 16 de noviembre 2018; en Red de Acción Política Grupo de Trabajo de Desarrollo Sostenible Proyecto “Acuerdos Básicos RAP para el Tricentenario”, 16 de octubre 2018; en Seminario UCEMA/INTA “Huella Ecológica, Análisis de Ciclo de Vida y Exportaciones”, 5 de noviembre de 2018.

Estado actual del conocimiento sobre el tema (hasta 600 palabras en castellano o inglés)

En Argentina, a pesar que la producción vitivinícola tuvo sus orígenes en las misiones católicas de la región centro-este, fue en las provincias de Cuyo, específicamente Mendoza y San Juan, donde alcanzó verdadero desarrollo y crecimiento (Pandolfi y Cuello, s/d). Desde finales del siglo XIX, y con un incremento muy significativo a partir de 1904, la superficie cultivada con viñedos en Argentina, fundamentalmente en la provincia de Mendoza, sufrió un aumento constante con ritmos de crecimiento que en ocasiones superaron el 18% anual (Barrio, 2009), aunque se vio interrumpido en diversas ocasiones como consecuencia de las crisis económicas sufridas. Sin embargo, a partir de los 90’ con la mejora continua en términos agrarios y tecnológicos del sector vitivinícola, la producción de vid para vinificar y la elaboración de vino fue encontrando oportunidades para restablecerse nuevamente y desarrollarse también en otras provincias del oeste argentino4 (Altshuler, 2010). Así se pueden encontrar noticias como “En 15 años la superficie cultivada en el Valle de Uco creció 75%” (Los Andes, 2017) en las que se visualiza el continuo crecimiento de las zonas cultivadas y de la industria vitivinícola argentina. Así es que la cantidad total de viñedos del país para 2016 fue de 24.702 con una superficie cultivada de 223.944 ha, de las cuales el 71% de los viñedos se encuentran en la provincia de Mendoza (158.585 ha), el 21% en San Juan y el 8% restante dividido entre La Rioja, Salta, Neuquén y Río Negro (INV, 2016). Se destaca que las dinámicas de las explotaciones vitícolas han sido muy variadas, notándose especialmente una retracción en el número de explotaciones pequeñas y un aumento de concentración en superficie (Van den Bosch, 2016). Según Ruiz y Vitale (2011), la cadena vitivinícola fue el primer sector que se organizó de manera colectiva para pensar y diseñar las estrategias a largo plazo que permitirán el desarrollo de la vitivinicultura argentina de manera sostenible. Así, surge el Plan Estratégico Vitivinícola 2020 que establece que "Argentina será un proveedor altamente competitivo, sus vinos responderán siempre a las necesidades de los consumidores y serán valorados e identificados por su calidad altamente consistente, su diversidad, su estilo original y su naturalidad" (PEVI, 2013). Teniendo en cuenta los objetivos5, las estrategias para alcanzarlos y las pautas surgidas en las Jornadas Estratégicas 2016: “La vitivinicultura argentina en el mundo: equilibrio, crecimiento, desarrollo”, organizadas por la Corporación Vitivinícola Argentina (COVIAR) y que tuvieron lugar en la sede Ceremonial de la Cancillería, se infiere que la vitivinicultura argentina está en pleno auge y se proyecta su crecimiento para los próximos años. Este crecimiento ha sido impulsado fundamentalmente por las reglas del mercado y las tendencias de consumo interno y global, que han marcado el camino de la vitivinicultura nacional (OIV, 2016) e implica, por una parte, un aumento en el uso de recursos, de emisiones de gases de efecto invernadero y su consecuente contribución al Cambio Climático global, de cambios en el uso del suelo; y por otra, la disminución de superficie disponible para otros usos, la salinización de napas freáticas, deterioro de suelo y agua por agroquímicos, disminución de biodiversidad por su práctica en monocultivo, entre otras consecuencias. Se destaca también, que el aumento poblacional dado en los últimos 20 años ha conducido a la urbanización de zonas agrícolas productivas impactando negativamente en la sostenibilidad de la actividad vitícola (Pérez et. al, 2017) y trae aparejado el detrimento de los servicios ecosistémicos con sus funciones de soporte de vida (Köllner et al, 2013).

En el marco del desarrollo sostenible, la sostenibilidad de los recursos naturales debe garantizar no sólo su disponibilidad sino también su calidad, presente y futura, para todas las actividades económicas. En la vitivinicultura argentina, el desarrollo económico, industrial y tecnológico ha permitido mejorar el manejo de los cultivos y la calidad de los productos obtenidos, pero este progreso tiene asociado impactos ambientales que no están completamente dimensionados y aún se desconoce gran parte de sus efectos en el largo plazo. Es por ello, que los actores principales en esta actividad se están enfrentando, y deberán enfrentarse en las décadas venideras, a verdaderos desafíos para conseguir la sostenibilidad ambiental, económica y social del sector. Este desafío será aún mayor en las tierras secas, que ocupan el 75% del territorio argentino, donde las actividades antrópicas tienen lugar casi exclusivamente donde existe acceso al agua. El recurso hídrico es pues el elemento limitante para el desarrollo de las ciudades y de las zonas productivas. En tierras secas, la ocupación y transformación del suelo dependen de la disponibilidad física y acceso económico al agua ocasionando un impacto sobre la biodiversidad y los servicios ecosistémicos (Köllner et al, 2013). Según Abraham y Fernández Cirelli (2003), el manejo del agua es un aspecto fundamental de la lucha contra la desertificación, que considera la oferta, su regulación y la demanda. Advierten que es necesario considerar este aspecto “en un marco general de planificación y ordenamiento ambiental”, en el cual el recurso hídrico es un recurso estratégico dentro del sistema ambiental. Por otra parte, el uso no sostenible del suelo en estas tierras puede llevar a condiciones de desertificación afectando la salud humana y la calidad de los ecosistemas (Civit et al, 2013; Núñez el at, 2010). Es necesario entonces, considerar propuestas y soluciones efectivas para el manejo sostenible del agua en la viticultura, del uso del suelo y otros recursos naturales, pero también, es fundamental poder planificar las zonas productivas para que se mantenga la calidad del producto, pero minimizando los impactos ambientales. Como ejemplo, la Ley de Ordenamiento Territorial y Uso del Suelo, N° 8051, promulgada en la provincia de Mendoza, la principal zona vitivinícola del país, y con tierras secas en la totalidad de su territorio, establece entre sus objetivos generales y específicos (Artículo 3°) la necesidad de “Garantizar un sistema urbano, rural y natural equilibrado, conforme a la aptitud del suelo para los asentamientos humanos y las actividades económicas, prestando especial atención al manejo de los riesgos naturales y antrópicos, la disponibilidad del agua, en función del Balance Hídrico de cada cuenca hidrológica, y la dotación de infraestructura y equipamiento”, entre otros. Por otra parte, el texto de la ley remite a la definición misma de lo que se entiende por desarrollo sostenible. Cuando se repasa el prefacio del Informe Brundtland, se afirma: “Lo que se necesita ahora es una nueva era de crecimiento económico, un crecimiento que sea poderoso a la par que sostenible social y medioambientalmente” (CMMAD, 1987, p.13). Entonces, debe buscarse que la economía y el ambiente sean considerados en conjunto. Considerando la posibilidad de trabajo conjunto -productores/empresarios, gobiernos e instituciones de ciencia y técnica- que habilitan los proyectos de ordenamiento territorial de la provincia de Mendoza y tomando en cuenta la importancia socio económica de la cadena vitícola, se hace necesario contar con información acerca de los impactos en los recursos naturales que produce la actividad y la posibilidad de zonificar la producción en el marco de estos proyectos/programas.
La rama de la economía dedicada al estudio del medio ambiente se denomina economía ambiental y tiene su origen en los años 60s (Pearce, 2002). Las actividades humanas dependen del ambiente natural, y, a su vez la naturaleza se ve influida por el crecimiento económico. En economía ambiental se parte de que generalmente no funcionan bien los mercados como mecanismos de asignación eficiente de los recursos. La causa de este funcionamiento imperfecto del sistema de mercado tiene que ver con problemas de externalidades: hay agentes económicos que dañan/benefician a otros, pero no los compensan por dicho perjuicio/ganancia. Aunque el ambiente suele no tener precio, no significa que no tenga valor. El valor de un bien en economía tiene que ver con el nivel de satisfacción que genera a la sociedad. En el caso de la actividad vitivinícola, es claro que la calidad de los productos y servicios depende fuertemente de las condiciones ambientales y, a su vez, que la producción impacta en el ambiente, sin embargo, no se conoce el valor que esos impactos tienen para la sociedad en términos generales. 

De lo expuesto deriva la imperiosa necesidad de asegurar la sostenibilidad del sector vitivinícola, especialmente en la etapa agrícola, que desde el punto de vista ambiental resulta la etapa más crítica de toda la cadena productiva y del ciclo de vida de los productos que de ella derivan y de ordenar el territorio en las zonas vitivinícolas argentinas, especialmente en aquellas donde la actividad se encuentra definitivamente arraigada y en las que la vulnerabilidad de los sistemas y recursos se hace más notoria. Considerar las aptitudes físicas, ambientales y económicas del territorio y sus servicios en función de lograr la optimización de los sistemas vitivinícolas se convierte en prioridad tanto para productores, administradores y tomadores de decisión, como para los consumidores ,que en definitiva son quienes marcan las tendencias del mercado.

Relevancia del proyecto (explicar muy brevemente en castellano o inglés)
La teoría que da marco a este proyecto es el Pensamiento de Ciclo de Vida, que no sólo considera los impactos ambientales en el sitio de producción y en los procesos de fabricación de un producto, sino que incluye además aspectos sociales y económicos de un producto a lo largo de todo su ciclo de vida (UNEP, 2006). En este caso se aplica al campo de la industria vitivinícola argentina y a la zonificación de las áreas vitícolas. La industria vitivinícola ofrece un amplio abanico de productos y subproductos, e incluso servicios asociados, como el enoturismo y la gastronomía del vino, entre otros. Si bien son distintas expresiones del sector vitivinícola, tienen todas un eslabón común: el cultivo de la vid. Considerando el ciclo de vida de cualquiera de estos productos o actividades, la producción de la materia prima -la uva- es una de las etapas más críticas porque condiciona la calidad de los productos y requiere el uso de recursos naturales como agua y suelo, además de condiciones agroclimáticas adecuadas para el óptimo desarrollo del cultivo (Civit et al, 2018). Asimismo, los viñedos son condición sine qua non para el turismo y la gastronomía del vino. Es por ello que este proyecto reúne dos pilares fundamentales del desarrollo sostenible, los impactos ambientales y su valoración económica, materia no explorada exhaustivamente hasta el momento en el campo del pensamiento de ciclo de vida de la industria vitivinícola argentina y del mundo.
Objetivos (explicar concisamente en castellano o inglés)
El objetivo general que persigue la investigación y a las actividades propuestas para el desarrollo del proyecto es Contribuir a la sostenibilidad ambiental y económica del sector vitivinícola argentino mediante la evaluación las aptitudes territoriales y el uso sostenible de los recursos naturales necesarios para su desarrollo.

Objetivos específicos 
· Determinar los impactos ambientales por zona vitícola teniendo en cuenta la disponibilidad y calidad de los recursos naturales consumidos: agua, suelo, biodiversidad y recursos energéticos que se traducen en cambio climático. 

· Determinar el valor económico asociado a los impactos ambientales encontrados 

· Proponer zonas óptimas para el desarrollo y la expansión de la actividad vitícola, alineadas con las políticas del ordenamiento territorial especialmente en tierras secas. 

Hipótesis de trabajo (explicar concisamente en castellano o inglés)
Considerando que las tendencias se cumplan, surgen interrogantes como ¿Cuánto va a seguir creciendo la vitivinicultura en Argentina? ¿Y en Mendoza, principal provincia productora de vid y productos derivados? ¿Cuáles son las variables que condicionan el crecimiento de la actividad? ¿Solamente el consumo? ¿Cuáles son las zonas en las que puede crecer la vitivinicultura y cuánto? ¿Cuáles son las razones para que crezca la actividad vitivinícola argentina? Estos cuestionamientos merecen ser respondidos considerando la sostenibilidad del sector vitivinícola, no sólo ambiental sino también social y económica, y con enfoque de ciclo de vida porque de este modo, se consigue una visión holística de los impactos y sus consecuencias, no consideradas con otro tipo de abordaje metodológico. Es por ello que La disponibilidad física y económica de los recursos naturales como el agua y el suelo, determinan la ubicación de las zonas productivas en las regiones vitivinícolas argentinas. La hipótesis que motiva este trabajo de investigación se enuncia como El estudio del impacto ambiental derivado del uso y consumo de recursos naturales, y su valor económico, permite planificar el desarrollo de la viticultura de manera sostenible en el territorio, aumentando la productividad de los recursos y la optimización de los productos. No considerarlo puede derivar en un arreglo de crecimiento rural (y urbano) desequilibrado e ineficaz que en el largo plazo podrá producir inequidad, desarreglos ambientales y en algunos casos, desertificación, principal riesgo ambiental de las tierras secas.
Metodología de investigación (hasta 1200 palabras en castellano o inglés)

Este proyecto propone un abordaje novedoso desde el punto de vista metodológico porque combina tres campos disciplinares para alcanzar los objetivos y demostrar la hipótesis de trabajo. Por un lado, se cuenta con metodologías con enfoque de ciclo de vida, que brindan una visión holística desde el punto de vista ambiental y el desarrollo sostenible. En segundo lugar, se dispone de métodos de valuación y valoración económica de impactos ambientales y su percepción desde la mirada de la sociedad. Finalmente, estos dos se combinan para entrar en el ámbito de la planificación y la ordenación del territorio de modo de lograr una sinergia que permita encontrar las mejores alternativas de zonificación vitícola. 
La metodología y las actividades se han estructurado en tres ejes: Ambiente, Economía y Planificación/Ordenación del territorio y consta de una fase común a todos los ejes, referida al estado del arte y recopilación de antecedentes bibliográficos, cartografía actualizada, datos e información de las instituciones y organismos del medio en que se llevará a cabo una revisión exhaustiva de bibliografía y de antecedentes específicos en el plano nacional e internacional. Se realizará la búsqueda de información sobre las variables que determinan el estado de referencia (superficie cultivada, volúmenes de producción anual, comercio interno y exterior, infraestructura; oferta, demanda y distribución de recurso hídrico; información física, jurídica y económica parcelaria; capacidad de suelo; cartas de peligrosidad; entre otros). Las fuentes de información consideradas serán organismos públicos como es el INV, Observatorio Vitivinícola, MAGyP, Bodegas de Argentina, INDEC, Administración Tributaria Mendoza (Ex Dirección Provincial de Catastro), Departamento General de Irrigación, Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria, Instituto de Desarrollo Rural, Dirección de Hidráulica, Servicio Geológico Minero Argentino, Secretarías de ambiente y desarrollo, la Food and Agriculture Organization, Secretaría de Energía, entre otras, datos primarios recogidos in situ cuando sea posible y necesario, otras. Se analizará la pertinencia de los documentos hallados y se confeccionará un inventario que permita buscar los antecedentes de cada tema que aborda el presente proyecto. Se clasificará y sistematizará la información bibliográfica y cartográfica obtenida. Por otra parte, para llevar adelante esta investigación bajo el paraguas del Pensamiento de Ciclo de Vida, se seleccionará la unidad de análisis (conocida también como Unidad Funcional (ISO, 2006)) necesaria como referencia para considerar los flujos ambientales y calcular los impactos asociados y su valoración económica. Por último, es necesario establecer el caso de estudio y la escala de trabajo. Se propone la selección de un caso de estudio representativo del sector vitivinícola, y vitícola especialmente, para lo cual se deberán establecer primeramente los criterios de selección. La aplicación de los tres ejes sobre este caso de estudio, tendrá como resultado una matriz (que podrá ser representada mediante cartografía) de zonificación, cuya metodología y campo de aplicación podrá extrapolarse a otras zonas vitivinícolas argentinas.
Estado de avance (detallar someramente avance del plan de trabajo en castellano o inglés)
El proyecto PICT COVIAR fue adjudicado en febrero 2019. 
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5. Resultados a la fecha 
Libros
Capítulos de libros
Trabajos y artículos publicados por la Universidad (Serie Documentos de Trabajo, Revista Ucema, Revista Temas de Management, etc.) 
Publicaciones en revistas con arbitraje nacionales
Publicaciones en revistas con arbitraje extranjeras

PARIS, MELISA; CIVIT, BÁRBARA; CÓRICA, LORENA
VALORACIÓN ECONÓMICA DE LOS IMPACTOS AMBIENTALES POR EL USO DEL SUELO CON ENFOQUE DE CICLO DE VIDA. ESTADO DEL ARTE

AMBIENTE CONSTRUIDO; Año: 2020 vol. 20

Envio en junio 2021 de “VALORACIÓN ECONÓMICA DEL CAMBIO EN LAS EMISIONES DE CO2 POR EL USO DEL SUELO” para su publicación en la revista mexicana Economía, Sociedad y Territorio (EST). Autores: Melisa Paris, Mariana Conte Grand, Barbara Civit, Lorena Virica, Maria Victoria Mercado.
Trabajos presentados a congresos y seminarios
Otro tipo de publicaciones
Monografías, trabajos finales de graduación, tesis de grado, de maestría y doctorado (resultados de alumnos ligados al proyecto)
Otros tipos de resultados
· Resultados pasibles de ser protegidos a través de instrumentos de propiedad intelectual, como patentes, derechos de autor, derechos de obtentor:
· Otros desarrollos no pasibles de ser protegidos por títulos de propiedad intelectual:
6. Financiamiento del  proyecto de investigación
Apoyo básico de la Universidad
La Universidad proporciona el espacio de oficina, los equipos de computación, las impresoras, los insumos y el overhead necesario a lo largo de la duración de este proyecto.

La Universidad proporciona asimismo soporte administrativo y apoyo del centro de cómputos a los miembros del proyecto de investigación.
La Universidad expone en su página web de publicaciones en forma pública para la comunidad los resultados de los proyectos de investigación que se plasman en documentos de trabajo (ISSN 1668-4583).

Financiamiento específico de la Universidad (dedicación del investigador, derechos de autor, viajes a congresos y conferencias, Fondo de Promoción a la Investigación, impresión de documentos de trabajo, becas de investigación a alumnos,  compra de material específico, apoyo a investigadores visitantes asociados al proyecto, , etc.)
Dedicación del investigador: El profesor investigador de dedicación a tiempo completo dedica un 50% de la partida mensual que tiene asignada a la investigación a este proyecto.

Derechos de autor (año/monto):

Viajes a congresos y conferencias (año/monto): viajes a reunión anual Asociación Argentina de Economía Política 2013 (Rosario, Argentina) y 2017 (Bariloche, Argentina)
Impresión de documentos de trabajo: La Universidad ha asignado un presupuesto para imprimir los resultados de los proyectos de investigación en su Serie Documentos de Trabajos impresa (ISSN 1668-4575). 
Becas de investigación a alumnos (año/monto): 50% beca alumno maestría por un año
Compra de material específico (año/monto):

Apoyo de investigadores visitantes asociados al proyecto (año/monto):

Otras fuentes de financiamiento
AGENCIA DE PROMOCIÓN CIENTÍFICA Y TECNOLÓGICA. PROYECTO PICTO-COVIAR 2017-0103, co-investigadora “Planificación de zonas vitivinícolas mediante la conjunción del pensamiento del ciclo de vida y el ordenamiento territorial. Evaluación económica” (directora: Bárbara Civit, CONICET e Instituto de Ambiente, Hábitat y Energía, Universidad de Mendoza), 2018.[image: image1.png]



� Nombrar, si corresponde, la materia a la que se asocia el proyecto.
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