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4.
Plan de investigación

Resumen en castellano (hasta 200 palabras)
Se analizan resultados cuantitativos de eficiencia comparada en materia de productividad y costos medios, mediante técnicas de benchmarking usando fronteras econométricas y de programación matemática principalmente en empresas de servicios públicos regulados y en intermediarios financieros. La temática de medición de eficiencia y productividad ha abarcado estudios sobre sectores de agua y saneamiento, electricidad, aeropuertos, aerolíneas, fondos de pensión, seguros y bancos. Se han comenzado estudios en sectores fuera de mercado, como justicia y educación. Las diversas técnicas en uso permiten establecer fronteras eficientes de mejores prácticas, que son alcanzadas por algunas unidades de decisión (las técnicas han sido aplicadas en la literatura a empresas, sucursales de una misma firma, prestadores de servicios públicos de infraestructura, escuelas, hospitales, comisarías, etcétera). Dichas fronteras pueden ser de producción (producto obtenido por unidad de insumo, o insumo gastado por unidad de producto) o de costo (costo incurrido por unidad de producto, o producto logrado por unidad de costo). Las unidades de decisión no eficientes se definen por distancia a la frontera. El estudio tiene sentido en un momento del tiempo y en diferentes momentos, dado que la frontera es móvil, y las posiciones relativas de las unidades de decisión lo son por otra. 

Resumen en inglés (hasta 200 palabras)

Quantitative efficiency results are analyzed to compare efficiency and productivity in terms of production and average costs, using benchmarking techniques using econometric and mathematical programming frontiers, mainly in utilities and financial intermediaries. The sectors studied have been water and sanitation, electricity distribution, airports, Airlines, pension funds, insurance companies and Banks. Some sectors outside the markets had been started to study (justice, and education, for instance). The different techniques under use, admit to establishing efficiency frontiers of best practices yield by certain decision units (applied in the literature to firms, branches of a firm, utilities, hospitals, schools, police precincts, et cetera). Those frontiers could be of production (output per unit of input or input used by unit of output) or of costs (cost incurred by unit of output or output attained by unit of cost). The decision unit not efficient are defined by its distance to frontier. The study makes sense in a moment in time or in different moments since the frontier is shifting with technical change and input availability, and the relative position of each productive unit is also variable since the frontier is shifting.
Antecedentes propios en la temática (líneas de investigación relevantes que hubieran sido realizadas con anterioridad a este proyecto, hasta 600 palabras en castellano o inglés)
Idealmente, las tarifas sólo deberían reconocer los costos eficientes de la empresa. Esto es, aquellos costos que la empresa podría lograr si operara bajo condiciones óptimas en cuanto a la configuración de sus activos y su eficiencia operativa. Sin embargo, ¿cuáles serían exactamente los costos de la empresa si operara eficientemente? El problema regulatorio básico consiste justamente en conocer cuáles son realmente los costos que una empresa podría lograr de operar eficientemente. Al intentar contestar esta pregunta, un regulador está en desventaja frente a la empresa ya que tiene menos información que los ejecutivos de la misma sobre las condiciones operativas y las áreas donde sería posible una reducción de costos. 

Este fenómeno se denomina en la literatura como el problema de información asimétrica entre la empresa y el regulador (Laffont y Tirole 1993). La situación de desinformación del regulador se ve agravada por el hecho de que la empresa no tiene incentivo alguno para reconocer que la empresa real opera con ineficiencias y declarar sus costos potenciales. Tal declaración sólo puede perjudicarla, ya que implicaría la determinación de tarifas más bajas y, en consecuencia, para lograr el equilibrio financiero de la empresa, los ejecutivos y trabajadores de la empresa tendrían que esforzarse más por reducir costos. 

Por lo tanto, un regulador necesita algún instrumento para ayudarlo a superar el problema de asimetría de información y poder así determinar los costos eficientes potenciales de cada operador regulado. Dicho mecanismo debería, además, otorgarle los incentivos adecuados al operador para que transite hacia un estado de operación más eficiente. El uso de comparaciones entre empresa (benchmarking o yardstick competition) es una alternativa muy poderosa en este sentido, y se advierte un enorme desarrollo en la literatura teórica (nuevos mecanismos) y aplicada (cotejo de experiencias concretas) en los últimos años pare perfeccionar y profundizar este campo de estudio (ver abajo un muy breve resumen de dicha literatura). Al comparar una empresa con sus pares, un regulador puede generar información sobre la eficiencia relativa de los operadores y así generar información muy valiosa para el proceso de tarificación.

Los niveles autorizados de costos recuperables reconocidos por el regulador para determinar la parte de las ganancias de eficiencia a trasladar a los usuarios pueden estimarse a partir de benchmarks de las mejores prácticas. Estos últimos se obtienen a través de la comparación del desempeño entre mercados. El procedimiento del benchmarking aplicado a la regulación simplemente reposa en las mejores posibles evaluaciones de las fronteras de costos o de producción de la actividad, dada la información disponible.
Estado actual del conocimiento sobre el tema (hasta 600 palabras en castellano o inglés)

Programación matemática

La metodología DEA (análisis envolvente de datos), introducida por Charnes, Cooper y Rhodes (1978), trata de determinar qué unidades (firmas) forman una superficie envolvente o frontera eficiente. Las firmas que se encuentran en la (determinan la) superficie se consideran eficientes, mientras que las firmas por debajo de la superficie se denominan ineficientes, y su distancia a la frontera proporciona una medida de su ineficacia relativa. Banker, Charnes y Cooper (1984) sugirieron una extensión del modelo para dar cuenta de situaciones con rendimientos a escala variables. 

En la práctica, la estimación de una función de producción no es tan simple como la teoría lo determina. La función de producción no solo es una relación técnica entre insumos y productos, sino que además depende de una variedad de factores. Así, en los trabajos empíricos suelen distinguirse dos partes de la función: el “núcleo” del modelo, determinado teóricamente y formado por el conjunto de insumos, y las variables ambientales. El rol de las variables ambientales es capturar los factores externos que pueden influenciar a las firmas, logrando que las mismas sean comparables. En términos formales, se debe agregar un conjunto de restricciones que las reflejen. 

Los modelos de eficiencia técnica de DEA pueden estar orientados (i) a la reducción proporcional de los insumos –orientación a los insumos- o (ii) al aumento proporcional de la producción –orientación a la producción- , o pueden no estar orientadas (en el que la reducción de insumos y el aumento de producción necesarios para ubicar una firma en la frontera son calculados). 
Econometría

En el análisis tradicional de costos, el problema enfrentado por la firma consiste en minimizar la función de costos totales sujeto a la restricción de alcanzar un nivel dado de producto. La solución a este problema genera un conjunto de insumos óptimos que dependen del nivel de producto y del precio de los insumos. De manera equivalente es posible estimar la función de costos de la empresa, la que depende únicamente del producto y los precios de los insumos. 

La parte sistemática del modelo determina el costo mínimo asequible con un determinado conjunto de insumos y variables ambientales, y es lo que se conoce como la frontera. Conceptualmente, la función de costos mínimos define una frontera que envuelve a los costos técnicamente posibles asociados con distintos montos de insumos y diferentes características ambientales. 

Conceptualmente, todos los enfoques paramétricos calculan las medidas de eficiencia a partir de los residuos de una regresión. Esto es, la ineficiencia de una firma es un concepto “residual”. Se controla por la mayor cantidad de determinantes de costos posibles. Luego de ello, algunas compañías tienen costos más altos (dados los determinantes de costos) que otras, y a eso se lo denomina ineficiencia. 
Se utilizan distintas formas funcionales, prefiriendo las flexibles si las muestras son suficientemente grandes y métodos de estimación, decantándose los desarrollos más modernos con datos de panel y estimaciones por máxima verosimilitud, procurando descomponer adecuadamente el componente puramente aleatorio del determinístico en el término de error compuesto de la estimación.
Relevancia del proyecto (explicar muy brevemente en castellano o inglés)
A priori, se postula que hay importantes diferencias en los niveles de eficiencia entre empresas de servicio público similares dentro del país. Esto es, se presupone que empresas del mismo segmento (distribución de agua y saneamiento o distribución de energía eléctrica) y que utilizan tecnologías similares tendrían grandes oportunidades de mejora con respecto a las mejores prácticas. Por lo tanto, en estos casos, habría espacio para disminuir los precios finales.

Por el lado de la transmisión de tecnología, se tiene la impresión de que estas técnicas son concebidas como demasiado experimentales y distantes de las verdaderas capacidades institucionales del sector público, lo que está haciendo perder importantes oportunidades de mejora en la gestión regulatoria y de uso de los recursos escasos de la sociedad. Se prevé realizar transferencia tecnológica para que los interesados ganen autonomía en la temática.

Lo anterior tiene consecuencias sobre la equidad (precios a los usuarios, información sobre los sectores disponible para los ciudadanos) y sobre la estabilidad de los sistemas (crisis financieras).

También hay consecuencias sobre la formación de los recursos humanos críticos para la gestión regulatoria de servicios domiciliarios y financieros.

Objetivos (explicar concisamente en castellano o inglés)
Objetivo general 
Analizar desempeño en materia de eficiencia y productividad en sectores regulados (infraestructura y financiero) y fuera de mercado (justicia, educación, etcétera)
Objetivos específicos 
En general, la regulación basada en incentivos tiene cuatro objetivos básicos: crear incentivos a la minimización de costos, promover inversión en capital eficiente, asegurar el recupero de los costos razonables de las empresas y un retorno justo sobre la inversión, e incentivar la revelación de información para mitigar la asimetría de información entre regulado y regulador. En definitiva, el objetivo es conseguir que los consumidores obtengan el servicio a un determinado nivel de calidad al precio más bajo posible. En presencia de información asimétrica, existe tensión entre los incentivos para disminuir costos y la transferencia de renta a los consumidores. Por ello se ponen en práctica mecanismos regulatorios. En la Argentina, los mecanismos más utilizados son la regulación por precios máximos (electricidad) o por tasa de retorno (agua y saneamiento). 

En los intermediarios financieros, el énfasis es ligeramente diferente, dado que no hay monopolio natural, como en muchos sectores de infraestructura, sino predominio de información asimétrica como falla de mercado y potenciales conductas disruptivas que ocasionen problemas sistémicos. Aquí la regulación permite eventualmente menores spreads, cargos y comisiones y facilita la reducción del riesgo sistémico. Un sistema más eficiente y sano implica mayor acceso potencial al crédito, lo cual tiene efectos sobre la economía como un todo y sobre la equidad distributiva, ya que los segmentos preferencialmente racionados del crédito son los pobres, las pymes y los sectores informales.

En sectores fuera de mercado, la carencia de precios y transacciones no obstaculiza el análisis de insumos, productos y costos efectivamente incurridos, y los problemas de productividad y costos medios adquieren particular relevancia

Hipótesis de trabajo (explicar concisamente en castellano o inglés)
La hipótesis principal es que estos mecanismos permiten detectar mejores prácticas y explicar por qué se logran.

Como hipótesis secundaria, estos mecanismos y los resultados con ellos logrados son transferibles a planificadores de políticas públicas para el logro de metas sociales de alta relevancia, como asegurar provisión equitativa y asequible de servicios y ganancias de bienestar a la sociedad en su conjunto.

Como tercera hipótesis, hay posibilidades de formación de recursos humanos útiles en la gestión pública y privada.
Metodología de investigación (hasta 1200 palabras en castellano o inglés)

Hay dos grupos de métodos que se utilizan en la literatura, y no deja de haber cierto grado de controversia entre defensores/detractores de cada método. El propósito es abordar el tema sin dogmatismos, abiertos a las posibilidades y buscando consensos técnicos y compatibilidades (condiciones de consistencia han sido exploradas en la literatura para acercar posiciones)

El método no paramétrico más utilizado es el llamado Data Envelopment Analysis (DEA), el cual se basa en técnicas de programación lineal. Bajo esta metodología, las firmas son consideradas eficientes si no existe otra firma (o combinación lineal de firmas) que produzca más de algún producto (dados los insumos) o utilice menos de algún insumo (dados los productos). El DEA busca determinar cuáles firmas son las que forman una superficie envolvente o frontera eficiente. Las firmas que están sobre la frontera son consideradas eficientes, mientras que las firmas que no forman parte de la frontera son consideradas ineficientes, y su medida de ineficiencia viene dada por la distancia existente entre la empresa y la frontera. La utilización de este método se justifica por tres aspectos: (i) sus propiedades hacen que se adecue a entornos de operación de las empresas específicos. Las mediciones se ajustan a las mejores prácticas de las empresas observadas, y no a una frontera teórica o estadística predeterminada; (ii) es uno de los métodos más utilizados en la práctica regulatoria por su simplicidad y facilidad para interpretar sus resultados; (iii) dado el punto anterior permite una más sencilla transferencia tecnológica. 

Econometría, que es la forma paramétrica de abordar la cuestión, requiere ceñirse a formas funcionales establecidas (aunque cada vez más la literatura se aproxima a formas funcionales flexibles). Esa es la principal desventaja del método, pero la compensa ampliamente la posibilidad de establecer mediante pruebas estadísticas conocidas la calidad de las estimaciones.

Ambos grupos de métodos pueden buscar consistencia mediante protocolos de trabajo que procuran conciliar los resultados.
Evaluación externa: CONICET 
Este proyecto es evaluado externamente por CONICET, como línea integrante del programa de investigación: “Tópicos de Microeconomía Aplicados con Medición Empírica, en actividades complejas (regulados, fuera de mercado y/o sujetos a cambio tecnológico y diferenciación de productos)”
Estado de avance (detallar someramente avance del plan de trabajo en castellano o inglés)
Como antecedentes a este proyecto y sobre la misma temática, la continuidad de la línea de investigación ha permitido producir entre 2009 y 2021 (2009-2015 con pertenencia institucional UADE CONICET y entre 2016 y 2021 con pertenencia institucional UCEMA/CONICET):
27 artículos publicados en revistas con referato (21 internacionales)
3 capítulos de libro

24 presentaciones a congresos

30 documentos de trabajo e informes técnicos (algunos previos a 2009)
16 integraciones de jurados de tesis de postgrado (más dos comités de tesis)
12 direcciones de tesinas de grado

2 dirección o codirección de investigadores de CONICET y becarios de CONICET
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La Universidad proporciona el espacio de oficina, los equipos de computación, las impresoras, los insumos y el overhead necesario a lo largo de la duración de este proyecto.

La Universidad proporciona asimismo soporte administrativo y apoyo del centro de cómputos a los miembros del proyecto de investigación.
La Universidad expone en su página web de publicaciones en forma pública para la comunidad los resultados de los proyectos de investigación que se plasman en documentos de trabajo (ISSN 1668-4583).

Financiamiento específico de la Universidad (dedicación del investigador, viajes a congresos y conferencias, Fondo de Promoción a la Investigación, impresión de documentos de trabajo, becas de investigación a alumnos,  compra de material específico, apoyo a investigadores visitantes asociados al proyecto, etc.)
Dedicación del investigador: El profesor investigador de dedicación a tiempo completo dedica un 80% de la partida mensual que tiene asignada a la investigación a este proyecto.

Viajes a congresos y conferencias (año/monto):

2016 AAEP Tucumán ($7500)
2017 AAEP Bariloche ($ 10000)

Fondo de Promoción a la Investigación (año/monto):

N/A
Impresión de documentos de trabajo: La Universidad ha asignado un presupuesto para imprimir los resultados de los proyectos de investigación en su Serie Documentos de Trabajos impresa (ISSN 1668-4575). 
Uno asignado al proyecto fue publicado durante 2016
Becas de investigación a alumnos (año/monto):

N/A
Compra de material específico (año/monto):

N/A
Apoyo de investigadores visitantes asociados al proyecto (año/monto):

N/A
Otras fuentes de financiamiento
[CONICET paga el salario como investigador independiente]
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� Nombrar, si corresponde, la materia a la que se asocia el proyecto.
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