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Paris

Discusion sobre nota José Crettaz, “Admiten quesdamitada la inversién,.a
Nacion 30.6.2010 kttp://www.lanacion.com.ar/nota.asp?nota_id=1280843 Se

discuten dos preguntas.

0] ¢, Qué tipo de objetivos puede sostener el gobierno este caso?

Un objetivo explicito y declarado del gobiernolegédr a un acuerdo para facilitar el
acceso al financiamiento, tanto por las necesidadesoeconomicas de liquidez como
para estimular el crecimiento a largo plazo viarmion en infraestructura y en energia.

Un objetivo implicito, que va en el mismo sentid® el anterior, es que un mejor
acceso al financiamiento puede ayudar a proseguniec“modelo”, ayudando a
estimular el consumo para llegar bien a las eleesalel afio que viene.

Pero estos dos objetivos entran en conflicto coterger objetivo, no rendir cuentas a
nadie, no admitiendo el monitoreo del FMI, lo gqueita la transparencia de los actos de
gobierno. Esto lleva a un posible “trade-off” entigetivos (hasta el momento, primo

este otro objetivo por encima de cualquier otresm®racion).



Respecto al monitoreo del FMI, somos uno de losnmies. Como comentaba
alguien, es como si la Argentina fuera socia delul, pero no puede usar la pileta

porque no acepta hacerse la revisacion médica.

(i) ¢Encuentran una racionalidad en este proceder?

Puede justificarse intento de Argentina en queossbfe recibir un mejor tratamiento
para refinanciar la deuda en un momento de crisisagj(aunque también estan los que
sostienen que el mejor momento para la Argentiea&fl2007, cuando no necesitaba
financiamiento alguno). Si se logra un acuerda Yecilitar el financiamiento a tasas
mucho menores para la Argentina.

Esta por verse si es posible acceder a un acuerdel &Ml sin permitir la
supervision del FMI, De todos modos, puede prinmar nacionalidad de corto plazo, que
es el horizonte mas importante para los gobieyesgue la supervivencia de cualquier
gobierno entra en juego en cada eleccion, pordosgaesos mas lejanos naturalmente
reciben una ponderaciéon mucho menor. Es decinbgivos de crecimiento a mas largo
plazo, por mas que aparezcan mucho en las dedaeagitienen un peso mucho menor
en las decisiones efectivas.

Y si no se accede a una dispensa respecto a estxision, en tanto el gobierno de la
Argentina tenga cierta holgura, no parece queadsacal financiamiento a tasas mas

bajas prime sobre otros objetivos del gobiernolosmue entran en conflicto.

Recapitulacion

En resumen, los objetivos declarados por casi aiglgobierno son benevolentes, pero
hay objetivos no declarados, que pueden estardgaldciclo politico o a las rentas por el
control politico, Esto lleva a pensar en una foatt@rnativa de modelar las decisiones de
politica econdmica. Eso es lo que hace la econpaiitica, que a la par de un andlisis
normativo propone hacer un analisis positivo deegi® que los gobiernos

efectivamente buscan. Es mas, el analisis normdgbe ser hecho conciente de las



limitaciones que imponen las necesidades politledss gobiernos. Esto haremos en el
curso.

Otra cosa. La racionalidad de las acciones dekegobiy del electorado siempre se
pueden entender como “intencionalmente” racionaeslecir, son racionales en
términos de como uno entiende que funciona el myrid@conomia. No vamos a entrar
en este tema de qué modelo del mundo tienen loeeacipero la diferencia entre
“modelo de realidad” y “realidad”, o de las difetesnaproximaciones a ella, puede ser un
tema importante para entender los éxitos y fracdsda politica econémica.

Il. Akerlof y la importancia de los estudios de cas

Akerlof (2005) plantea una metéafora para distingiferentes enfoques sobre la
metodologia de la economia: asi como hay jardma@séses que responden a un “orden
preconcebido”, hay también jardines ingleses qeediu“adaptarse al terreno”. Ambos
enfoques tienen su propia logica [esta distinci@ikerlof resuena a la distincion de
Hayek entre racionalistas constructivistas, quergai reformar la sociedad a partir de
sus modelos preconcebidos, y una vision mas evaldg la sociedad, que respeta mas
las tradiciones y entiende que las soluciones aid@ese encuentran por prueba y error).

Akerlof considera que en economia vale la penaiaoen la intuicion que el
investigador tiene de un problema dado, para irrarfo en el modelo. No sélo se puede
aprender de las regularidades estadisticas deltdagones, sino de las particularidades
de los estudios de casos (en el mismo sentido,|RQuase descree de la economia del
pizarrdn y incentiva un conocimiento detallado@®temas sobre los que uno va a
investigar, y para Elinor Ostrom es fundamentalbcen la problemética real de un
sector, mas alla de las bases de datos maraviljpgagno pueda conseguir).

Akerlof no considera que sea un mérito buscar siermpmodelo mas depurado
posible. Por ejemplo, en contra de las ideas méigias de Friedman, Akerlof
considera que en economia no es siempre una visad el modelo de competencia
perfecta, sino a veces son mejores enfoques maltistas como el de la competencia
monopolistica. Es decir, puede ser importante zavalas peculiaridades de cada

situacion, sobre todo porque en economia no poddaro®s el lujo de descartar ningan



tipo de informacion (esto mismo hizo Akerlof conmsadelo de los "lemons”, al integrar
la informacién asimétrica al analisis de los meosagor primera vez).

Este enfoque de Akerlof se puede aplicar a la endmpolitica (de hecho, él mismo
escribio un articulo sobre como cuestiones de iidathiafectan a los votantes, lo que nos
saca del marco de votantes con racionalidad pur@nrestrumental). En particular, la
teoria de juegos hace posible un abordaje pantidel@ada problema, en cuanto a
modelar en detalle como las instituciones cambéala problema. Mas alla de eso, no
necesariamente hay que tratar con agentes plenanaeidnales, en ciertas situaciones

puede convenir usar variantes de racionalidadg(ocain) limitada.

lll. Solucién de Pareto, soluciéon de Ramsey y tercenejor

A. McGuire y Olson: primer mejor y segundo mejor

McGuire y Olson (1996) plantean los impuestos gastto publico 6ptimos con un
planificador benevolente, considerando dos casgajéstos de suma fija e impuestos
sobre el ingreso.

Ellos consideran no una funcion de utilidad, sinabjetivo de tipo smithiano,
maximizar el ingreso nacional. Cuando los impuestosde suma fija (no distorsivos), el

Optimo en McGuire y Olson (1996, p. 75) es maximaangreso neto del bien publico:

MaxY(G) -G 1)
G

Este bien publico es simplemente un bien intermgd@sirve para aumentar el
producto nacional. La condicion de primer ordeques se iguale el producto marginal

del bien publico a su costo marginal,

Y'(G) =1. )



El caso de impuestos de suma fija se correspotalsaucion de Pareto o primer
mejor, cuando uno puede alcanzar el 6ptimo sodralvés del gasto publico.
El caso de que el gasto se financie con impuesture €I ingreso lleva a distorsiones

sobre la produccién. Capturan esto con la funci@)Y , por la que la produccion
efectivar (t)Y decrece a medida que aumentan los impudstosnr ()Y =Y . Cuando

los impuestos son proporcionales al ingreso, laimiaacion del bienestar lleva a

maximizar el ingreso neto efectivo (ecuacion 181):

Maxr(t)Y(G) -G, talqueG=tr(t)Y(G) 3)
G

La condicién de primer orden para los gastos cquuastos distorsivos (ecuacion 13

en la p. 82) es que:

(oY) +r'm-diye)-1=0. @)
dG
Se tiene por la restriccion presupuestaria que
dt _ 1-tr()Y'(G) (5)

dG [r) +r@)vG)

Dado que la recaudacion total esta dadatoyY (G y ndinca se van a querer fijar las

tasas impositivas a un nivel que reduzca la recadid&otal (sino, estariamos a la
derecha del maximo de la curva de Laffer y lawdaaion aumentaria con una

reduccion de tasas), se tiene q@g +tr'(t) > , por lo que el denominador de la

ecuacion (5) es positivo; el numerador tambiénos#igo, ya que el aumento de
recaudacion inducido por el aumento de gasto reosex mayor en el margen que el
gasto adicional mismo. Es decir, en situacionemates aumentar el gasto requiere
aumentar los impuestos. Reemplazando esto end&iéou4) y simplificando, tenemos

que



(@) =000 ®)

Es decir, el producto marginal efectivo del gagt)Y'(G , s€)tiene que igualar al

sacrificio directo de recursos mas el peso mueliganal por los impuestos distorsivos,

a saberl-(@-t)r'(t)/r(t )que es estrictamente mayor a uno yaj(t¢< . Eddo se

corresponde a la solucion de Ramsey, cuando logdastps llevan a un segundo mejor
por las pérdidas de eficiencia debido a los efetigtorsivos de los impuestos sobre la
produccion.

En ambos casos (impuestos de suma fija e impupsipsrcionales al ingreso), todo

lo recaudado por impuestos es gastado en el bldicpintermedio.
B. Restricciones de credibilidad y conflictos politos: tercer mejor

Persson y Tabellini (1990, capitulo 1), detalkmdiea tradicional de la teoria de politica
macro, que es planteada como un estudio de las@osiscias de diferentes reglas de
politica: conociendo las consecuencias, uno puledg ¢a regla 6ptima en funcion de
sus objetivos. Hay implicita una vision del forrddade politicas ("policy-maker")
COmo un agente pasivo que puede ser programado womuiot.

Sin embargo, el formulador de politicas es un agémtoleccion de agentes)
racionales que responden a incentivos y restriesi@omo el resto de la economia. Asi
gue en el centro del analisis queda el procesordeaicion de politicas. A nivel
abstracto, es andlisis de problema de principatageonde los ciudadanos son
principales y delegan la politica econdmica a uneafios) agentes. El agente maximiza
Sus objetivos, sujeto a las restricciones que segenen. El problema normativo es
como disefar instituciones que maximicen el biemesilectivo de los principales.

Desde un punto de vista positivo, se describenawucta del formulador de politicas
bajo diferentes esquemas de incentivos. Se puegl l& un tercer mejor (que es peor

gue el segundo mejor de Ramsey) porque hay rastiex de incentivos de otros dos



tipos, las que se originan en conflictos politigdas que se originan en conflictos
econoémicos.

Como muchos conflictos econdémicos se generan p@axpectativas, las llaman
restricciones de credibilidad. Esto se originacanttabajos de Kydland y Prescott en
1977 sobre “Rules rather than dicretion: The intiascy of optimal plans™ y de Calvo
en 1978 sobre “On the time inconsistency of optipwdicy in a monetary economy”.
Incluso si el formulador de politicas tiene mismbgetivos que sociedad, puede surgir
conflicto: plan éptimo formulado erparat+j difiere de plan 6ptimo cuando lletg .
Puede surgir por ejemplo por problema de exteradlglie solo toma en cuenta decisor
de politicas. Esto se produce por posibilidad dpreader: depende de la secuencia
("timing"), si se elige politica antes de que dacdiéctor privado (regla) o si es al revés
(discrecidn). Estos escenarios implican que elocdstcambiar una decisién de politica
sea muy alto, o alternativamente, que el costaedeidrse de una politica preanunciada
es chico (lo primero estaba implicito en tempraesdtura de expectativas racionales).
El régimen con compromiso (“commitment") se puexhear como referencia de medida
bienestar comparado con régimen discrecion, dogglésito de credibilidad
generalmente va a imponer una restriccion vincalamtolitica de equilibrio que nos
lleva a tercer mejor (dan ejemplo de politica manaty otro de politica fiscal).

El conflicto de intereses puede ser por diferend@sbjetivos politicos entre
ciudadanos y gobierno. Estos son restriccionesigadique llevan a tercer mejor [pero
ya nos apartamos del modelo de gobierno benevpl&jeenplo de esto son elecciones
democraticas: pueden llevar a que politicos prasi@natencion a como aparecen a 0jos
votantes (problemas de informacién que llevan lagieconémicos). O pueden llevar a
alternancia de gobiernos con diferentes objetiM®gndo a inestabilidad politica. Los
detalles de restricciones politicas van a depese@narco institucional especifico. El

lobby y protesta son menos importantes para palitiacro.

IV. ¢ Gobierno benevolente o Leviatan?

El enfoque de economia del bienestar supone quarhggbierno benevolente que

maximiza el bienestar de los consumidores. El ardatp economia politica es que el



gobierno es un actor con sus propios objetivosngueninciden necesariamente con los
intereses de los ciudadanos.

En un extremo, la posicion en ciertos modelos dae@mia politica es que el gobierno
no se interesa en absoluto por los ciudadanosssdliteresa en sus propios objetivos.
Se convierte en un Leviatan, un monstruo mitologispuesto a alimentarse incluso a
costa de los ciudadanos. Un caso intermedio esbétigno que es un Leviatdn moderado,
es decir, que le interesa algo el bienestar deilm®adanos. Distintos esquemas
institucionales pueden llevar a diferentes incergtipara el gobernante, un punto central
en Downs (1957, cap. 15).

A. Autocracia

Los extremos de gobierno benevolente y Leviataneapa modelados en McGuire y
Olson (1996). El analisis de McGuire y Olson (199&kxtiende al caso de un gobierno
no benevolente que busca usar el aparato de golpara su propio provecho, tal como
se supone que hacen los agentes que actluan derlamés/ada. Es decir, parte de lo
recaudado en impuestos no es usado para proveiengdublico intermedio, sino que es
repartido como rentas entre los que controlan @po

A pesar de que gobierne un Leviatan, ellos encaemfue puede haber cierto
alineamiento de intereses entre el gobierno y bdgoedn en general si hay un horizonte
temporal lo suficientemente largo (tal que no levemga al gobierno confiscar los bienes
de la poblacion). Consideran tanto el caso de wumgria redistributiva como el de un
autdcrata, que en ambos casos maximizan el fluredesos netos que obtienen de estar
en el gobierno.

Aln un autOcrata completamente egoista va a lisitamposicion y proveer bienes
publicos, en lo que caracterizan como un “bandgtactonario”, en lugar de un “bandido
errante” que quiere arrebatar todo lo que puede&irnvaa lo que recauda de impuestos,
neto de la provision de bienes publicos (ecuacida b p. 76):

Maxtr(t)Y(G) -G, talqueG<tr(t)Y(G) (7
t,G



Hay una condicion de primer orden para los impusegtotra para la provision del
bien publico (comparar con ecuaciones 2 'y 7, pp/ 7)6 En el caso de los gastos, se

tiene que cumplir que:
tr(t)Y'(G)-1=0. (8)

En el caso de los impuestos (no dado en claséyném la restriccion no sea

vinculante tenemos que
rt)Y(G) +tr'(t)Y(G) =0. 9)
B. Mayorias redistributivas

Si el grupo que gobierna es una mayoria redistviduta funcion objetivo esta dada por
la suma de la parte del ingreso neto de impuestese genera en el mercado,
F@-t)r(t)Y(G), y la parte que se origina usando el gobierno getiatribuir rentas a
su favor, por lo recaudado en exceso sobre lo d@asta el bien puablico intermedio

(ecuacion 16 de la p. 85):

Max F(L-t)r()Y(G) +tr()Y(G) -G, talqueG<tr(t)Y(G) (20)
t,G

Hay una condicion de primer orden para los impugegtotra para la provision del
bien publico (ver ecuaciones 17 y 18, pp. 85-86)eEcaso de los gastos, se tiene que
cumplir que:

[Fa-tyr) +tr()]y'(G)-1=0. (11)

McGuire y Olson interpretan 8= F (L-t) +t como la participacion que la mayoria

recibe (en el margen) en el ingreso total; en &b ckel autdcrata, que no genera ingresos



en el mercado, se tiene qBe=t. Comparado con un autécrata, por (11) una mayoria
redistributiva va a limitar ain mas la imposiciadpmas, por (11) va a proveer mas
bienes publicos (se supone que solo transferedideenciales se usan para favorecer al
grupo gobernante, no impuestos diferenciales).

En el caso de los impuestos (no discutida en ¢lasganto la restriccion

presupuestaria no sea vinculante tenemos que
Fl-r®Y(G) + t-reY@]+[ry©) +tr'mv(©)=o. (12)

McGuire y Olson después siguen discutiendo qué giadagrupo que gobierna tiene
un interés superabarcador (“superencompassindg sociedad, caso en el cual puede
terminar actuando igual que un gobierno benevoleméevez que la restriccion de que el

gasto no supere la recaudacion se hace vinculante.
V. Downs y su enfoque politico de la politica econica

El libro de Downs (1957) se titula “Una teoria e@onica de la democracia”; lo es, en el
sentido de que el supuesto crucial es que los testdnuscan maximizar su utilidad
individual a través de sus acciones en el proceBtigo (este punto de vista ha sido
puesto en revision por la literatura mas reciente).

Mas fundamentalmente se puede ver como el pundaordeque de la moderna
economia politica, ya que encuadra la elecciorotiegas econdémicas dentro de un
sistema politico, en particular en una democr&garesaltan algunos puntos clave del
enfoque.

A. Introduccion (capitulo 1)
No se busca usar una funcion de bienestar soeai@yg los pesos son subjetivos y
dependen del analista. Una solucion alternativadata por el método de la democracia:

una persona, un voto (puede quedar el problemamevAle intransitividad al que puede

llevar votacion).
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B. Motivacion partidaria y rol del gobierno (capitulo 2)

Redefine un partido politico como un equipo coegicomunes, como si fuera un agente
anico (lo mismo se hace con supuesto de empresagxieniza beneficios). Hipotesis
fundamental: partidos formulan politicas para gatecciones, en lugar de ganar
elecciones para formular politicas. Esta es labcéldefinicion de Downs de partidos
oportunistas o pragmaticos, en contraposicion tidaarprogramaticos o ideolégicos.

C. Logica basica del voto (capitulo 3)

El diferencial partidario entre dos partiddy B esta dado pdE(Uw1")-E(Us %), por lo
gue Downs caracteriza la decision de voto comaodaeesion prospectiva. Ademas, el
votante no compara plataformas, sino qué hariardpar A los efectos practicos ,
considera que este diferencial esta basado efeetuicial presenté)-E(U.5),

modificado por la tendencia. La eleccion se puedteen lo esencial como una sefial del

votante de cambio (votar a la oposicion) o no canNbtar al oficialismo).

D. Ideologias partidarias como medio a votos (capilio 8)

Este es el capitulo mas conocido del libro. Conaarfiriendose a Hotelling (1929) y
una linea izquierda-derecha respecto de prefererolare el grado de intervencion en la
economia para caracterizar al electorado (heteeidgeh en una dimension). Supone
preferencias de un solo tope (si fueran simétrieagl caso especial de las preferencias
espaciales de Hotelling).

Hotelling supone una distribucion uniforme votantesuestra convergencia a
mediano, que es el resultado clasico del modelacésp Smithies (1941) plantea que si
se pierden extremos al ir al centro, puede imp=ahvergencia completa (pero Downs no
discute esto en detalle); Downs agrega que conhuiistdon normal convergen los
partidos, ya que hay pocos en los extremos. Siraggobdice Downs que si distribucion

es bimodal los partidos se mantienen alejados;reqtoere incertidumbre, con votantes

11



gue pueden abstenerse con diferencias chicaspantidos (esto requiere lo que
literatura posterior llama voto probabilistico,itecencia del modelo espacial basico
donde la identidad del votante mediano es conamdaertidumbre).

Considera que el determinante basico de las mitis la distribucion votantes. Da
ejemplo de cambio de la distribucion: Inglaterra competencia entre liberales y
conservadores antes de 1900; cuando se da votaséaobrera, los laboristas entran a
la izquierda de los liberales, que son barriddesyconservadores se corren un poco a la
izquierda.

La estabilidad de politicas depende de que haygramamasa de votantes en el
medio. También importan instituciones para el éoud (por ejemplo sistema
mayoritario, que se supone en version basica delmedpacial, o sistema
proporcional).

E. Valor de informacion (capitulo 13)

La baja probabilidad de que el voto sea decisive lyae el valor voto sea infinitesimal.
En consecuencia, la decision racional es no imemtinformacion politica y la mayoria
hace minima inversion en informacion politica (estaonoce luego como el votante
racionalmente desinformado). Es decir, la racialaaiindividual entra en conflicto con
la racionalidad colectiva: si bien la democraciaciona mejor con ciudadanos bien
informados, es individualmente irracional haceplr, eso la democracia es imperfecta.

El gobierno opera en niebla incertidumbre, y pragtacion a los deseos que percibe.
Por eso los bien informados tienen fuerte influarscihacen conocer su voz a gobierno.
La informacion deriva valor de la influencia quesidédre proceso toma decisiones. Los
frenos son descubrir qué le conviene y qué proioablilde influencia tiene. Los
influenciadores son especialistas, los votante®apeso los productores tienen mas
influencia que los consumidores. Eso da un sestyoasumidor, proproductor a las
politicas publicas (por ejemplo, las tarifas protegistas).

F. Teoria de comportamiento del gobierno (capituld5)

12



La mayoria de los economistas (de la A de Aristétella Z de Zeuthen) ven al gobierno
como una agencia para maximizar el bienestar sd&sal implica que no se trata al
gobierno como parte de la division del trabajooRera frenar el monopolio, no se
sugiere el fin del egoismo, sino la institucibnaleompetencia. La logica tiene que ser la
misma para el sector publico.

La razon del equivoco es suponer que el gobierlicadp voluntad pueblo. Eso
supone agentes perfectos (mas problematico atargoerporaciones modernas por
escala). Si el gobierno maximiza el bienestar $attaimporta si el gobierno es
democratico, totalitario o aristocratico. Perolgi@ierno es hecho por hombres con

motivos privados, la estructura institucional esselpara determinar su funcionamiento.

VI. Schumpeter y una definicion operativa de la demcracia

Schumpeter (1942) contrapone lo que llama la dectldsica de la democracia (capitulo
21) con su propia definicion (capitulo 22).

Definicién clasicala doctrina clasica de la democracia es questbdo democratico es
el arreglo institucional para que el pueblo desi@dasus representantes para el bien
comun.

Definicién alternativa otra teoria de la democracia es que el métodmdeitico es el
arreglo institucional por el que los individuos gutan por el poder buscando voto
popular.

Respecto a la definicion clasica, Schumpeter sgupta: ¢ bien comun para quién? La
respuesta no es obvia. Si se usa un criterio cbmaxemo bienestar utilitarista, no da
respuestas concretas de qué hacer. Luego dicaiggaeahaya una opinion publica del
conjunto de individuos, no tiene coherencia. Adergsgoluntad del individuo en temas
politicos no es clara, y ante todo tendria quetiexismero.

Asi como los consumidores son susceptibles a laaganda cuando no son bienes
cotidianos o bienes que conocen por su especidizacofesional, lo mismo pasa en
politica, sobre todo en el arena nacional e intgomal donde hay una pérdida realidad y

responsabilidad, lo que hace a los votantes magpmiahles para crear una voluntad.

13



Con su propia definicion, Schumpeter da un critegerativo de cuando hay
democracia: es competencia libre por el voto ljpseun criterio de contestabilidad del
poder, lo que se opone al monopolio del poder pgrautido Unico, como hizo por
ejemplo el PC en las democracias populares de BuleEste, o el PRI antes en
México].

Su definicién de democracia no supone que el puehliga opinidén ni que los
representantes la lleven a cabo. El rol de laxielees es producir gobierno, donde el
gobierno representa la voluntad de una mayoritg moluntad del pueblo. Por eso
entiende Schumpeter que no hay nada sagrado en@p democratico de las
mayorias; de lo contrario se podria usar la ideatifon de la mayoria con el pueblo en
forma autoritaria para oprimir las minorias.

El voto legislativo lo interpreta como un voto gmgo u oposicién al gobierno: la
legislatura actia como producto de la competeraiaigpoder, donde lo que importan
no son los principios sino ganar (esto lleva amuehos partidos tengan plataformas

similares).
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